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ELOSZO

R ey €lto lehetdséget ad a Katona Lajos Varosi Konyv-
S\ W B4 tér (1) konyvsorozatanak, a Vdci Téka els6 kote-
\ n f-j lének megjelentelésére a nullenniumi évfurdulé

Tubbsmms jelkép lehet ennek az u_; sorozatnak meginditdsa.
Egyrészt folytatjuk azt a helytorténeti kutatomunkat segitd ki-
adoi tevékenységet, amelynek elsé gyiimélcse a 2000-ben ki-
adott Katona Lajos életrajz €s bibliografia, ami a konyvtdr
névadéjanak 4llit emléket (Vdci Eletrajzi Bibliogrdfia 1.).
Masrészt jelképezi azt a példas egyiittmilkddést, amelyet a
Viac vérosaban miikddd harom kozgylijtemény: a Pest Megyei
Levéltar Vaci Osztdlya, a Tragor Ignac Mizeum és a Katona
Lajos Varosi Konyvtdr kozosen végez évek Ota.

A kozgylijteményekben folyd helyismereti tevékenység, a
szakmai egyiittgondolkodds, a tudomdnyos vita é€s ezek sze-
leskorii megismertetésének igénye hozta Iétre a torténeti ta-
nacskozasokat. Eloszor 1999-ben a ,Népek, hosok, emberek™
konferencidn az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharcra
emlékeztiink. A mostani, masodik kotetben a régészeti—orté-
neti kutatdsok dj eredményeit, a torténelem soha le nem zar-
haté vitatott kérdéseit és az utébbi két-hdrom évtizedben fel-
tart ismeretek igényes, 1) szemszogbol megkdzelitett szintézi-
sét olvashatjuk.

A Vici Téka konyvsorozatban torténeti, helytorténeti mun-
kdkat kivanunk megjelentetni, tobbek kozou a konyvtdrunk
torténetét. Reméljiik, olvaséink érdeklédve fogadjak konyve-
inket.
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Ugy gondoljuk, hogy a mai nap nem egyszer(i hétkéznap-
nak szdmit a vdros életében. Egyrészt ez a millenniumi esz-
tendd vaci i{innepségsorozata elsd rendezvényeinek egyike,
mdasrészt holnap van annak a kirdlynak, I. Gézdnak a neve
napja, aki az elsé vaci székesegyhaz épitését megkezdte vagy
befejezte, s a kronika szerint, a kor szokasanak megfelelden,
ide is temették el. Eppen valahol itt, ahol a ferences bardtok
késobb, a 18. szizadban az egykori var kdveibdl megépitették
kolostorukat.

A mai konferenciat a rendezok részben megemlékezésnek,
az iinnepnek €s részben a tudoménynak szentelik.

~Amidon itt alltunk és tanacskoztunk, ime, az Ur angyala
leszallott az égbol, kezében aranykoronat hozott, és azt a fe-
jedre illesztette; nyilvanvald ebbdl, hogy minékiink adatik a
gybzelem, Salamon pedig legybzetve, szamkivetve futamodik
ki az orszdgdbdl, a kirdlysagot és a korondt pedig neked adja
az Ur.” Mondotta erre Géza: ,Ha az Uristen veliink lesz és
megoltalmazza ellenségeinkkel szemben, és ez a latomdsod
teljesiil, egyhazat épitek itt ezen a helyen az 6 szentséges sziiz
anyjanak, Marianak."”

Ha a véaros torténelme nem is ezzel a csodas esettel kezdo-
dik, ahogyan a Képes Krénika ezt leirja, mégis sejtetni engedi,
hogy ahol e csodds események torténtek, ott mdr létezett egy
telepiilés, amit egy oklevél Vacenburgnak, vagyis Vic véra-
nak nevez. Géza és Laszl6 hercegek ldtomadsa, illetve az ekkor
tett felajanlds tobb évszdazada, immadr kozel ezer esztendeje
meghatdrozza a vdros torténelmét. Ezért is vdlasztottuk ezt az
idézetet a mai konferencia ciméiil.

Ebbdl az ezer esztend6bdl most csak az elsé 6t évszazadba
megyiink vissza.
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IMRE ZSOLT

BEKOSZONTO

FEE gl gazabol nem azzal késziltem, hogy a millen-
S WEl niumi vdci programokrél tdjékoztassam ono-
'y ket, hanem, ha megengedik, akkor a kongresz-
8 szus, illetve a konferencia jegyében szeremném
e es Onoket koszonteni Vdc varos képviseld-testiile-
te, unkunnényzata és a millenniumi munkacsoportja nevében.

Engedjék meg, hogy egy idézettel kezdjem mondandémat.
A sokféle ok koziil, mely Vac fejlédését megalapozta és ne-
vét messze foldon hiressé tette, még a legkisebbet sem akarjuk
emlités nélkiil hagyni. Csokorba kotjik valamennyit, mint a
virdgot. Kiilonbozik egyik a masikatol, de mindenik ugyanan-
nak a csokornak az alkotérésze. Fogunk kozottiik olyat taldini,
amelyik athaté illatdval bodit és olyat, amelyik szinének
élénkségével pompazik; lesz kozottiik olyan, amelyik mdr szi-
nét vesztette, de lesz olyan is, melynek a levele orokké zold
marad; akad tan olyan, amelyik csak muvirag. Mindegyiknek
mds a szépsége, mds a szine, illata, alakja, de egyiittvéve adja
a csokrot, mint levelek a lombot, a lombok a fét, a fik meg az
erdot.

Miként azonban, ha az egyes viragok minoségeét vizsgal-
gatjuk és kivdlasztjuk azokat, melyekben gy6gyito irt taldlunk
és amelyekben gyilkolé méreg rejlik, azonképp vizsgdloda-
sunk targyava kell tenniink a kiillénb6z6 okokat, melyek a va-
ros fejlodésére befolyassal voltak, hogy lassuk, mi adta meg
jelentdségét, fontossagat a multban. De ezzel nem szabad
megelégedniink, hanem kutatnunk kell azokat az okokat is,
amelyek miatt elveszitette régi hirességét, amelyek mialt a
falu szinvonaldra siillyedt. Ra kell mutatnunk a hibdkra, és ha
ezek emberi gyarlosdgbdl folydk, kiméletleniil meg kell bé-
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lyegezniink; irdnyt kell jelélniink a jovore és a multak mu-
lasztdsaiért 1s karpotlast szerezniink, amennyiben ez még le-
hetséges, mindenek felett pedig dolgoznunk kell. Csak oda-
add, céltudatos munkatdl varhatunk sikert...” Eddig az idézet.
Bizonyara felismerték ez az 1dézetet, mely nem a legutGbbi
testiileti tilésen hangzott el, bar kétségteleniil vannak napi ak-
tualitdsai is, hanem Tragor Igndc Vici érdekességek cimu
munkdjabdl valé. Azt hiszem, hogy ebben a par gondolatban
benne rejlik mindaz, amirdl itt és most a millenniumi év al-
kalmaval egydltalin Viac varosdr6l beszélniink kell. Benne
rejlik a torténelmi mult ismerete, benne rejlik a vdros irdnt ér-
zett mély felelosség, szeretet, amely a jovObe mutatas jobbitd
szandékaval jeldli Ki az utat. AkKor a jovobe, s ez a j6vo a mai
jelen. Benne van tovdbbd az az elszdntsag és tenni akards, a
valtozas irdnt elkotelezettség, amely nélkiil ez a varos most
nem lenne az, ami, s akkor nem vivhatta volna ki magdnak
mai rangjat. Elgondolkoztam azon, hogy tulajdonképpen mi
vaciak, milyen szerencsések is vagyunk, hogy Vidc virosa las-
san 1000 éves torténelmi multjdban mindig voltak olyan ki-
emelkedd torténelmi személyiségek, akik hasonloképpen gon-
dolkodtak, mint Tragor Igndc. Hogy csak néhanyat kiragadjak
a nagy nevek koziil: Szent Istvdan kirdly, aki a piispokséget
alapitotta, Géza kirdly vdrosalapit6, de emlithetnénk Althann
Frigyest, Eszterhdzy Kdrolyt és sorolhatnim még azokat, akik
a varos €s az egyhdzmegye épitésén faradoztak. Most nekiink
ugyanezekkel az emécidkkal kell a varost a keziinkbe venni és
epiteni, s kdzben érezniink kell azt, hogy amit itt elédeink vé-
res verejtékkel kétkezi munkadval felépitettek, azt nekiink kell
a jovo generacidja szamara megorizni, ha lehet tovabbfejlesz-
teni ugyanolyan hittel elszdntsdggal szeretettel, mint ahogyan
ezt Ok tették akkor. Ezért tartom rendkiviil fontosnak ezt a
konferencidt. A vdros torténetének és tradicifjanak minél
sz€élesebb kdarii ismeretét, mert hiszem azt, hogy ezek a koto-
dések a vdros torténelmi maltjanak ismerete dltal Gjabb sza-
lakkal fog most erosddni. A szitkebb haza egy darabjaval valo
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azonosulas a malt ismerete altal kialakulo felelosségtudat €s
elkOtelezettség végsd Osszegzésként egy egész varos kozos
céljaival vald azonosuldshoz vezet. Nem is kivanhatnék most
ennél tobbet, azt azonban szeretném, ha nemcsak a millenni-
um évében dpolnank egyiitt k6zosen varosunkat s megmaradt
kulturalis 6rokségeinket, hanem azt kévetoen is, hiszen mar a
milt szdzadban élt magyar tudés, Ipolyi Amold is megje-
gyezte: ,,azon nemzet, mely emlékeit veszni hagyja, az a sajat
siremlékét késziti”. Egészen biztos vagyok abban, hogy min-
ket ez a veszély nem fenyeget, ezért is szervez0dott ez a torté-
nelmi konferencia, melyhez ez uton kivdnok valamennyiiik-
nek hasznos tanacskozast. Tovdbbi munkdjukhoz pedig sok
sikert €s jO egészséget.






TETTAMANTI SAROLTA

A VACI VAR TORTENETE A KOZEPKORBAN
A REGESZETI KUTATASOK TUKREBEN

SR .[;; vici var tobb évtized ota folyo kutatdsairdl sze-
.___ﬁ:_.@' er-_'f;,{ retnék beszdmolni. 1962-ben kezdddtek régész
flymen iy clodeink munkalatai. 1962-ben és 1964-ben
A/ iﬂ‘«*-.'; Koszegi Frigyes és Stefaits Istvdn az dsatdst,

o 11 =2 illetve helyesebben a leletmentést a Géza kirdly
lén szakknz.éplsknla epitkezése kapcsan elégge zaklatottan, az
épitkezés iiteméhez igazodva voltak kénytelenek végezni. A
feltarasokat nyugodtabban és sokkal kedvezobb feltételekkel
tudtuk folytatni 1978 és 1990 kozott és késobb 1998-1999-
ben. Jelenleg itt vagyunk a vir teriiletén. A ferences rendhaz
épiilete, amely a levéltdrnak ad otthont, részben raépiilt a ko-
zépkori falmaradvanyokra. A piispoki palota minden bizony-
nyal itt volt, a kolostor valdszinlileg raépiilt a plisptki szeékes-
egyhdz falainak egy részére is. A teriilet egy a Duna fo6lé
emelkedd 7-8 méter magas terasz egy-egy, mind a déli és az
€szaki oldalon, a mai utcdk vonaldban még lathaté mélyedés-
sel korlilvéve, amelyek feltételezhetoen az egykori, a varat ko-
rillvevo vizesarok nyomat jelzik.

Eloszér a var, a plispoki székhely kozépkori térténetét be-
szélném el, s ha még van 1d6, akkor a var t6rékkori sorsara is
kitekintenék. A var az Istvan kirdly kordban szervezni kezdett
€s Géza kiraly dltal befejezett mi, a vaci egyhdzmegyének a
kozpontja. 1074-ben az Annales Yburgenses (Yburgi Ev-
konyv) emlitik eldszor a Géza, Laszlo hercegek és a Salamon
kozti hdbord kapcsdn, ,, Wazenburg”-ként. 1075-ben a garam-
szentbenedeki apétsag alapit6levele emliti a plispokséget, mint
Alpér falu (ma Bécs-Kiskun megye) részbirtokosit. Ismerjiik
a Képes Kronika elbeszélését, a csodas latomast: a szarvai ko-
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zott égo gyertyakkal megjelend szarvas jeldli meg az épitendo
Boldogsagos Szliz székesegyhaza helyét. A régészet szamara
is fontos Rogerius nagyvaradi kanonok Siralmas Enekének
Vicra vonatkoz6 irdsa. Azt irja, hogy 1241. Virdgvasarnapjan
a tatar betoréssel elpusztul a székesegyhaz és az egyhiz vir-
szerlien megerositett palotdi. E korszakra keltezhetd erddit-
ményrészleteket azonban az dsatdsok eddig nem hoztak nap-
vilagra. A legkorabbi, kézépkori, keltezheto falrészletek a 14—
15-16. szdazadbdl valdk, a tobbi épitmény torokkori.

A 16. szazad legelején, valoszinlleg mar a kbzelgd térok
veszély hirére épiilt meg a belsé varat koriilovezo kofal, amely
legnagyobb részben, szinte teljes hosszdban a Duna-parti ol-
dalon maradt fonn, illetve volt feltdarhaté, dokumentdlhato.
Tovdbbi részeit a délkeleti, valamint az északkeleti saroknal
figyelhettilk meg. Vannak korabbi eroditmény részleteink is a
kolostor délkeleti sarka elott: egy 3 méter vastag fali, kb. 9
méter atmérdji un. félkér alaka torony, azonban itt korabbi
periodusok falmaradvinyai €s ezeknek Osszeépitése egy ki-
sebbfajta épiilettel bizonytalannd €s ma mar tisztazhatatlanna
teszi e 14-15. szdzadi épitmények szerkezetét. A félkor alaku
torony parjat Sall Elek ferences szerzetes, tandr beszamoloja
és rajzai szerint a szerzetesek a 30-as években megtalaltik a
templom északi oldalan. A mar emlitett, Késobb épiilt, Dunara
nézo varfalszakasz mintegy 100 méter hosszu, 38-38-32 mé-
ter szakaszai vannak, és pillérekkel tamasztottak meg oket. A
méretek hdrmas tagoldsa azt jelenti, hogy kozépen egy agyute-
rasz épitménye ugrik elére. Az agylterasz északi oldalan a
domblejtot két foldlépcsd formdjaban erdsitették meg, facslo-
pokkel megtamasztva. A déli oldalon csak egy féldlépcsd van,
kettds colépsorral megerdsitve. A nyugati, Dundra nézo var-
falat a to6rék idokben t6bb helyen megvastagitottak, a pillérek
kozeit is beépitették. Altaldban a vir és belsejének egész épi-
téstérténetére jellemzo a sokszoros rombolas, at- és Gjra f6l-
épités. Ezek a torokkor két évszdzadaban torténtek. A ference-
sek 1719 utdani berendezkedése a teljesen lerombolt vir teriile-
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2. A vdci vdr az 1680-as térképen (részlet)

3. Vdc latképe Wilhelm Dilich rézkarcan (1600)



tén, épitkezéseik, s foleg a korabbi falmaradvanyuh koveinek
kitermelése is sokat vadltoztatott az eredeti dllapotokon. A
Geéza kirdly tér 5. sz. haz épitése elout az alaparkokban olyar
lalrészleteket taldltunk, amelyek az tn. elovarhoz, a barbe-
kanhoz tartozhattak. A kozépkori varaknal egy elovédmi s
viszes arkon valo hid vezetett altaldban a varnak a f6 részé-
hes. A barbakdnhoz tartozé vizesdrok részletét is dokumen-
Lilni tudtuk.

Az 1680-ra keltezett hadmeémaoki felmérést. illetve térképet
I'ragor lgnéc fedezte f6l a Bécsi Hadi Levéltarban és 6 kozdlte
closzor. Az egész varost abrazolja. (/-2. kép) Tobbféle tanul-
sdggal szolgal szamunkra. A var Dunara néz6 falanak vonu-
lata az eloreugrd résszel, a pillérekkel teljes mertékben meg-
egyezik dsatdsi eredményeinkkel. A vir belsejében a térkép a
székesegyhazat a kdvetkezoképpen mutatja be: a 14-15. sza-
zad fordul6jara keltezhetd szentélykoriiljaros csarnoktemplom
a szentély a sokszog hdarom oldaldval zarédik. Vastag, kerek
oszlopokat, harom hajot, hirom oldalkapolnit €s egy tornyot
latunk. A torténeti adatok 4 kapolnat emlitenek: Keresztelo
Szent Janos, Szent Miklos, Szent Istvdn és a Boldogsdgos
Sziiz tiszteletére szentelteket. A fooltaron kiviil 13 mellékoltd-
ra volt a templomnak. A téle északra lathaté épiiletmaradva-
nyok a piispoki palota romjai lehetnek, a ma allé6 kolostor-
¢épiilet északi szdrnya és a ferences templom alatt volndnak
taldlhatok. A palota falmaradvényait tarta f6l Kozdk Karoly és
Kovari Klara 1980-ban, amikor az atépitési munkalatok foly-
tak a levéltar udvardn.

Mds forrdscsoporthoz tartoznak a vdrat és a varost abri-
z0l6 17, szazadi metszetek. A legkorabbit valosziniileg a hely-
szinen Wilhelm Dilich készitette 1600-ban. (3. kép) Sok ha-
sonlo dbrazolas késziilt a szdzad folyamdn, legtobbijiik alko-
toja nem jart Vacott, csak masolt, vagy képzeletbol dolgozott.
E miiveket szintén Tragor Ignac gylijtétte dssze és adta kdzre.
Az a szépségiik és értékiik, hogy a kozépkori Vicot mutatjak
be, ha idealizdltan is.



1998-ban a templom kériili temetdé néhany sirjat tartuk fel,
ezek koporsés és melléklet nélkiili temetkezések voltak. A
szazad elejei hiradasokbdl az tlinik ki, hogy nagyon sok el6-
keld fépapi, papi személynek a sirjat akkor mar feltartak,
részben megsemmisitették, a benniik elokeriilt ékszerekrol,
kegytargyakrol, keresztekrol irnak. E targyak nem maradtak
meg.

Az elso templom a 11. szazadban épiilt. A sok atépitési pe-
riodusra utalnak a kiillonbozd korokra keltezheté kofaragvi-
nyok. A legkorabbiak kozé tartoznak egy szalagfonatos orna-
mentikdji keresztelémedencének a toredékei egy felirattore-
dékes darabbal egyiitt. Kovetkezdnek a korai templom egy
bimbés, leveles diszli oszlopfojét emlitem. A levéltar egyik
pincéjének faldbol egy romdnkori emberfej dbrdzoldsi konzolt
bontottunk ki. A 15. szdzadi templom gétikus festett bordato-
redékei egy a kolostor déli oldalan talalt késébbi fal épito-
anyagat szolgaltattak. 1999-ben keriilt el6 egy valoszintileg
szintén torokkori falba beépitett kozépkori épitokévin egy
kozépkori falfestmény részlet. Meg kell emlékezniink Bathory
Miklés reneszinsz piispok (1474-1506) épitési tevékenysége-
rol. A kozépkori templomnak a szerkezetét valdszintileg nem
valtoztatta meg, nem épitette dt reneszansz stilusban a székes-
egyhdzat és taldn a pilispoki palotdt sem, azonban rendkiviil
sok emlék utal arra, hogy az ajt6- és ablakkeretek, kandallo-
parkdnyok, egyéb épitészeti részletek reneszansz stilusban
lettek dtalakitva az épiileteken. A kisgyermek Jézust dabrizolo
dombormi téredék részlet, a teljes dombormii a Madonnat ab-
razolhatta a Gyermekkel. Egy reneszinsz stilusu oszlopfo
1988-ban keriilt eld. Mérete szerint lehetséges, hogy a temp-
lomhajok valamelyik kézépkori oszlopfoje helyébe illesztetick
be. Matyas kiralynak a budai miihelyében gyartottak a kékma-
zas szines diszitésli padlotéglakat, hatszdgletii és négyzetes
idomok voltak. Bathory Miklés rokona volt a kirdlyi hdznak.
€s ezen az okon is rendelhetett és kaphatott az udvari miihely-
bél padlot burkold lapokat. El lehet képzelni, hogy milyen szé-
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4. Reneszansz padlitéglak



5. Torokkori kancso

6. A vaci varfal rekanstrukcioja



pek lehettek az ilyen padozattal diszitett termek a plispoki pa-
lotaban. (4. kép)

A nyugati varfal dtépitésein il szélni kell egyéb torikko-
ri épitkezésekrodl is. 1962-1964-ben eldkertilt egy nagymé-
reti torony, amelynek egy részlete a szakk&zépiskola udva-
rdn lathaté ma is. 1978-ban a szakkozépiskola tervezett bo-
vitése eldtt folytatni kényszeriiltink a kutatast, ekkortdl
kezdve a kdvetkezo években féltartuk ennek a toronynak a
pdrjat. Ezek tehdt az észak- és délkeleti saroktornyok. Min-
tegy hiisz méter atmérdjliek, ot és fél méter falvastagsaguak
és tiz—tizenkétszog alaprajzuak, feliiletiik kvaderekkel bori-
tott. Feltlino, hogy az 1680-ra keltezett térkép nem abrazolja
Oket. Ez a tény a térképnek a korabbi készitését feltételezi,
vagy valamilyen nehezen elképzelhetd pontatlansagot jelent.
Tehdt a két torony ezen a két sarkon van, €s az asatds ered-
ményeibol vildgossa valt, hogy a kdzépkori varfal szétrob-
bantott, szétdilt sarokcsatlakozdsait potoltak ezekkel az o6ri-
asi épitményekkel. Torténeti forrdsunk szerint a kozépkori
székesegyhdz 1626 koriili szétrombolasa utdn koveit beépi-
tették ezekbe a tornyokba, e térékkori erdéditményekbe. A
nagy kerek hajéoszlopok toredékeit meg is taldltuk. Ez az
idoszak a masodik, a 17. szazadi t6rék uralom ideje. A dél-
keleti torony és a részben megmaradt kozépkon fal Ossze-
épitését colpalapozasu erdsitdé kdpenyfallal és ugyancsak
colépalapozasu pillérrel oldottdk meg. Az dgylterasz belse-
jében eldkeriilt egy torokkori éplilet, eléggé rossz allapotu,
gyenge falazdsi, sdderrel, homokkal Gsszeragasztott kovek-
bol all6 silany épitmény. Keleti oldalan tornaca volt, hason-
I6an gyengén megépitett pillérekkel. Nyugati fronyaval a
varfalhoz tamaszkodott. A kozépkori varfal déli €s keleti
szakaszanak csatlakozdsdt egy négyszogletes toronnyal zar-
tik Ossze a tObbszor idézew térkép szerint. Ezt a tornyot
véltiik megtaldlni 1985-ben. A dunai varfal déli szakasza
elott egy kolépesd vezetett fel, a haborik és ostromok ko-
z6tti idoben valoszintileg ott hoztak fol a vizet a Dunarol.
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1998-1999-ben a kolostor déli oldala mellett dolgoztunk,
tobbek kozott egy nagyméreti harom méter vastag falnak a
részletét tartuk 1t f6l. Torokkorinak tartom egyelore, amint
mar szoltam réla, késoé kdzépkori faragott kévek vannak bele-
épitve. Azonban ennek a falnak a rendeltetését az elkovetke-
zendo kutatasok tudjdk majd megvilagitani. Elokeriilt a ko-
lostor déli sarka kdzelében egy — lehetséges, hogy mir a ko-
lostor kordbdl vagy a térokkor végérdl — egy pincefal részlet.
Ezek a problémadk azok, amelyeknek a tovabbi kutatdsa még
sziikséges.

A kofallal koriilvett kbzépkori varat feltételezésiink szerint
a torékkorban vették koriil és bovitették — a Géza kiraly tér es
a Timdr utca kozott — tobbszoros foldsdnc- és drokrendszerrel.
(5. kép)

Neézziik a var és a varos sorsdt a hdboruk végén. Michael
Wening rajza abrazol egy sokszdgl tornyot, egy minaretet.
koriilotte a romokat, csak a romokat. Ez az 1684 koriili valos
allapotot tiikkrozi.

El kell még annyit mondanom, hogy a falkonzervalds, -
folépités, helyredllitds 1991-ben indult meg. (6. kép) Komoly
a szandék a Dunara nézo varfalnak a teljes helyreallitasara. Az
asatds Philipp Frigyes kezdeményezésére 1987 Ota a varos
anyagi tamogatasaval folyt, és a helyreallitast is a véaros ve-
gezteti ugyancsak az 6 szervezésében. Nagyon becsiilom ezt a
szandékot és villalom a sziikséges régészeti kutatast.
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KOSZTA LASZLO

A VACI PUSPOKSEG ALAPITASA

S 4§ n. Szent Istvan-i alapitdsi egyhazmegyéink

N koziil csupdan kettdnek ismerjilk minden két-
SMEVENCR séget kizdrdan létrejitte pontos idejét. Az egyik
.a pécsi plispokség, amelynek alapitdlevele egyediiliként — bar
némileg bizonyosan interpoldlva — egy 15. szdzad eleji atir6
oklevélben rdnk maradt.' A madsik egyhdzmegye a csanddi,
melynek 1030-as létrejottét a Pozsonyl Evkonyv és a Nagyob-
bik Gellért-legenda hiraddsa taniisitja.” Természetesen a korai
egyhdztorténettel foglalkozd tanulményok a tobbi egyhdzme-
gye kialakitdsanak idejét 1s megkisérellék legalabb megkoze-
litéen pontos évszamhoz kdétni." Teljes konszenzus nem ala-
kult ki ebben a kérdésben, és a forrasok adta lehetdségeket
ismerve nem is véarhatd, hogy valaha is mindenkit kielégitd
kronolégiat tudna kialakitani a kutatds. Tovabbra is egymassal
vitdzé hipotézisekkel kell szdmolnunk. Abban azonban egye-
tértés van, hogy az episzkopalis egyhdzszervezet kialakitdsa

! Diplomata Hunganae antiquissima. Vol. 1. 1000-1131. Edendo open praefunt
GEDI'qu5 GYORFFY. Bp. 1992. (a tovdbbiakban: DHA) 54-58.

? Scriptores rerum Hungaricarum |. Ed.: SZENTPETERY, Emericus. Bp. 1937_(a
tovdbbiakban: SRH) 125. és SRH I 489-499.

' Példdul az utdbbi éviizedekben GYORFFY Gyorgy: Istvan kiraly ¢s miive. Bp.
1977, (a tovdbbiakban: GYORFFY: Istvdn kirdly) 316-332.; PUSPOKI NAGY
Péier: Szent Istvan egyhizszervezete. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glawiz Fe-
renc-Kardos Jozsef. Bp. 1988, (a tovdbbiakban; PUSPOKL: Szt Istvin egyhdz-
szervezele) 67-76.; KOSZTA Laszlo: A kereszténység kezdetel €s az egyhiz-
szervezés Magyarorszdagon. In: Az dllamalapité. Szerk.: Kristé Gyula. Bp. 1988,
(a tovibbiakban: KOSZTA: Keresziénység kezdeter) 175-188.; KRISTO Gyula:
Szent Istvén piispikségei. In: KRISTO Gyula: Irdsok Szent Istvanrdl és kordrdl,
Szeged, 2000. (a tovdbbiakban: KRISTO: Szt. Istvin piispokségei) 121-135,



tobb szakaszban tortént, sot tdbbek szerint a hagyomany alap-
jan Szent Istvan-1 alapitdsunak tartott egyhazmegyéink kozul
némelyek megszervezésére csak az dllamalapité uralkod6 ha-
ldla utdn keriilt sor. Igy az 4llamalapitdshoz kapcsol6dé piis-
pOkségi szervezet végleges kialakitasa 1. Andras uralkoddsa
idején, az 1040-1050-es évek forduldja koriil tortént meg.

A vici plispokség megszervezésének tanulmanyozdsdt is
megneheziti a forrdshiany. Egykord, Szent Istvan uralkoddsa-
nak idejébol szarmazé hiradas nem tesz emlitést az egyhaz-
megyérdl. A piispdkségrdl, illetve annak birtokairdl eloszor az
1075-0s garamszentbenedeki alapitélevél szol.* A vici piispo-
kok nevét sajnos csak a 12. szazad elejétdl ismerjilk.” Fontos
hiraddssal szolgdl még az alapitds problematikdjdhoz a 14.
szazadi krénikakompozicié egy fejezete,® amely bizonyosan
joval korabbi iddre, esetleg 11-12. szazadra visszamen6 in-
formacidkat rejt szovegében. A vici plispokség megszervezé-
sét bemutatd koncepciok dontéen az emlitett kronikahely ér-
telmezésén alapultak.

A kronikakompozicid szévegére kritika nélkiil épitd ko-
rabbi elképzelések, amelyek a vdci egyhdz alapitdsdt a piis-
pOkség létrejottével azonositjak, I. Géza kirdlyt tekintik ala-
pitonak. Idordl-idore eldkeriil ugyan ez az elképzelés, de ma
mér inkdbb csak kuri6zumnak szamit” Altaldnos vélemény
hosszu 1do dta, hogy az emlitett kronikaszéveg torzitja a valo-
sagot és valamilyen okbdl szandékosan hallgatja el a piispik-

* DHA 216.

* Az elsd isment vici puspok Marcell volt, akit 1111-ben és |1113-ban neveznek
meg az oklevelek, de talan mar |1 103-ban 0 witotte be a pispokséget, merl ehben
az évben székhely nélkiil emlitenek egy ilyen nevii magyar fBpapot. BANK J6-
zsel: Vici egyhdzmegyei almanach. Vie, 1970. (a tovabbiakban: BANK: Vaci
almanach) 107.; Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Foszerk.. Knsté
Gyula. Bp. 1994 706.

“SRH I. 395. (124. fejezer).

" HANKO Ildiké: A magyar kirdlysirok sorsa. Bp. 1987 81

22



ség létrejottének tényleges koriilményeit.® A milt szdzad vé-
gétol kezdve mind a helytdrténeti munkak Karcsi Arzéntol,”
mind az orszdgos kutatds Pauler Gyuldt6l Szent Istvdnban
litja a piispokség funddtorat.'” Leginkdbb Szent Istvan ural-
koddsdnak végére, az 1030-as évekre szoktdk helyezni alapild-
sdt, és a szent kirdly altal egyik utolsoként 1étrehozott piispok-
séget latjdk a véciban.'' Két kutaté ezzel szemben Vidcot a
legkordbbi piispokségek kozé sorolja. Plispoki Nagy Péter sze-
rint Esztergommal és Gydrrel egy idében, 997 és 1000 kézou
hoztdk létre a vici egyhdzmegyét is.'? Bank Jozsef, hajdani
vici piispok pedig 1004-et emliti alapitasi daitumként.'® Az
utébbi két vélemény azonban nem talalt visszhangra a piis-
pokségi szervezet Kialakitasat nyomon kévetd munkakban.

Ujabban Kristé Gyula fogalmazott meg Véc alapitdsdval
kapcsolatban a korabbiaktdl eltéré véleményt. Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy Szent Istvan uralkoddsa mellett utédjanak,
Péter kirdlynak orszdglasat is szaimba kell venni Vic létrejot-
tének idoszakaként."

Y GERICS Jozsef: Kronikdink szerepe a kozépkon jogéletben. A vici egyhdzalapitds
krénikds hagyomdnydnak knukdjahoz In: GERICS Jézsel: Egyhdz, dllam és gon-
dolkodds Magyarorszigon a kozépkorban, Bp. 1995. (a tovibbiakban: GERICS: A
vici egyhdzalapitas) 174-179.

¥ FINDURA Imre; Vacz toriénete rovid eléadasban. Bp. 1875, 5-8., KARCSU
Arzén: Vdcz véros 10rténete. Vicz, 1880. 23-26.; TRAGOR Igndc: Vic 1orténete
Viéc, 1929. 26-27.

" PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az irpadhaz kirdlyok alaw. I Bp.
1899 (a tovibbiakban: PAULER) 40, ¢s 394, (84, jegyzet),

" GERICS: A vici cgyhdzalapitds [78.; MEZEY Laszlo: A vac puspokség kiala-
kuldsa. In: Vici egyhidzmegyei almanach. Szerk.. Bink Jozsel’ Ve, 1970, (a tovib-
biakban: MEZEY: Vic) 13-33.. GYORFFY: Isivan kirdly 327-328.: KUBINYI
Andrds: A kozépkori Vic. In: Vac wonénete. | Szerk.: Sapi Vilmos. Bp. 1983, Sw-
dia comitatensia |3, (a tovdbbiakban: KUBINYIl: Vic a kozépkorban) 49-50.:
GYORFFY Gybrgy: Vic virosa az Arpid-korban. In: Levéltdri Kozlemények 1992
53-60.

12 PUSPOKI: Szt. Istviin egyhdzszervezete 74-75,

" BANK: Vici almanach 107.

" Kristé Gyula egyben kntika ald vette Gerics Jozsefnek azt az elképzelésél,
amelyet Kubinyi Andris is dtvett (ldsd 10. jegyzet) a kronikakompozicid vic ala-
pitasaval kapcsolatos fejezeténck értelmezésértl Jogosan vetddik fel a kétely,
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A vidci piispokség pontos alapitdsi ditumanak megallapita-
sdrél bizonyosan le kell mondanunk, de 11. szdzadi torténeté-
nek toredékes mozzanataibdl talan egy hozzavetoleges kro-
nol6giat fel lehet dllitani az egyhdzmegye megszervezésének
folyamatdrél. Az an. Szent Istvan-i egyhdzmegyék létrejotte
tobb szakaszra bonthat6. A folyamat elsé dllomasa bizonyosan
a veszprémi plspikség volt, amelynek megszervezését 997 és
1001 kozé tehetjitk. 1001 és 1003 kozott szervezodott meg a
kanoni elvarasok szerint négy egyhazmegyebol allo onallo
magyar érseki tartomany. A mar miikédd Veszprém mellent
megszervezték az esztergomi érsekséget, a gvori pilispokséget
€s a szakasz utolsé allomdsaként az erdélyi egyhazmegyél. Az
elsé fazist igen gyorsan kdvette a masodik: 1009-ben ujabb
harom egyhazmegyét alakitottak ki, a kalocsait, a pécsit és az
egrit. A harmadik szakasz mar jelentosebb késéssel kovette az
elozoket. 1030-ban a Maros, a Kdrosok, a Tisza és az Al-
Duna hatdrolta teriilet szémdra kialakitottdk a csanddi plispok-
séget. Ehhez az iddszakhoz kapcsolhato a bihari €s a vaci plis-
pokségek kialakitasa is, de ezek létrejoutének pontosabb ido-
pontjit mar igen nehéz megallapitani."

A piispokségek megszervezésének szakaszai j6l mutatjak,
hogy az ezredfordulé elsd évtizedében tapasztalhato egyhaz-
alapitas: lendiilet némileg megtort. Szent Istvan életére vonat-
kozo forrasokbdl is kitlinik, hogy nemcsak e téren figyelhetd
meg az uralkodd politikdjaban bizonyos fokd lendiiletvesztés.
Killontsen 1031 utdn érezhetd, hogy az 1d6s6doé kirdly tettei-
ben az elbizonytalanodas jelei figyelhetok meg. 1024-ben
meghalt Szent Istvdn ségora, I1. Henrik csdszdr, és haldldival a

hogy egy viszonylag jelentéktelen egyhdzi intézmény, mint a vaci Szem Péier-
kdpolna érdekében a kronikds meghamisitotta volna a vici plispikség lérejotté-
nek idejét. KRISTO Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988.
(a tovabbiakban: KRISTO: Virmegyék) 428-430.; KRISTO: Szt. Istvin pispok-
séger 132-133. .

' KOSZTA Ldszl6: A keresziény egyhdzszervezet kialakuldsa. In: Arpad elGu és
utdn, Szerk.: Knsté Gyula—Makk Ferenc. Szeged, 1996. 107-111.
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kordbban oly jelentds német, bajor tAimogatas bizonytalanna
valt, majd ezt kovetden az 1030-as évekre gyokeres fordulat
allt be a német—magyar kapcsolatokban. A megvaltozott hely-
zet komoly eréket kotott le és az egyhazszervezés szempont-
jabol oly jelentds bajor egyhdzi tamogatas is csékkent. Ezzel
egy idoben elveszitette Szent [stvan fiat, Imre herceget, akit
milve folytatéjanak szant. A tronutodlas probléméja nyoman
felerosodott a belsod ellenzék, amely még merényletet is meg-
kisérelt az uralkodé ellen.'® Az dltaldnos politikai elbizonyta-
lanodast fia haldla okozta, és a lelki megrazkédtatds kozepette
erdsodott meg az orszdgfelajanlds gondolata az uralkodéban."”
Osszességében Istvan uralkodasanak utolso bo fél évtizedében
a politikai helyzet kevéssé tlinik alkalmasnak arra, hogy (j
egyhazmegyét hozzanak létre. Az dregedo, s talan sajat maga
18 szerzetesi fogadalom letételére vagyo megtort uralkodo in-
kabb a szerzetesek monostorainak bovitését szorgalmazhat-
ta.'"® Egy monostor létrehozdsa kozel se kivdnt olyan politikai
elokészitést, mint az igazgatasi feladatokkal is rendelkez6
plispokségé. Masrészt a monostorok létrehozdsdval €s timoga-
tasdval'® mint kegyes alapitdssal a kormédnyzati és biréi munka
nyoman szerzett biineit is enyhiteni akarta a kirdly. Megfi-
gyelhetd, hogy Istvan piispokség-alapitasainak nagyobb része
uralkodasanak elsé felére esik, mig a monostoralapitasok —
bar ezek kronoldgidjaban is nagy a bizonytalansig — tobbsége,
ugy tinik, inkabb a masodik felére, de mindenképpen az elso
két nagy piispokség-alapitasi szakaszt kdvetden torténtek.”
Biztos forrasbd6l tudjuk, hogy Istvdn uralkodasanak utolsé

6 KRISTO Gyula: Merényletek Szent Istvdn ellen, In: KRISTO Gyula: Irdsok
Szent Istvanrdl és kordrdl. Szeged, 2000. 97-99.

1" TOTH Endre: Istvdn és Gizella miseruhdja. In: Gizella kirdlyné. Szerk.: Ho-
monnai Sarolta-Koszia Laszlé. Veszprém, 2000. 172-174.

" SRH 1. 389-392,

" SRH I1. 390-392,

*® Pannonhalma 996.; Pécsvérad 1015.; Zalavar 1019.; Zobor 1020 eléu, Bakony-
bél 1030 elan; Somlydvasarhely ismeretlen idépontban.
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éveiben is kisérletet tett egy tijabb monostor megszervezésére
és felvette a kapcsolatot a montecassinoi bencés kozosség-
gel.”' Nagy valosziniiséggel allithaté, hogy Szent Istvén a csa-
nddi utdn nem alapitott ujabb piispokségeket, kiilondsen nem
az orszag kozépsO vidékein, amely a 1030-as években bizo-
nyosan beletartozott valamely kordbban alapitott egyhdzme-
gyébe. Vacot tehat — noha teljes mértékben nem is lehet ezt
kizdrni — nem tekintem Szent [stvan alapitotta pilispokségnek.

Szent Istvant Péter kdvette a tronon, akirdl tudjuk, hogy
meg Kivdnta gyorsitani az atalakulds folyamatat és politikdja-
ban elsosorban a kiilféldrol betelepiiltekre tamaszkodott, hat-
térbe szoritva ezzel a magyar szarmazasu elokeloket. Péter j
addkat vetett ki, megadoéztatta az egyhazi jovedelmeket és vé-
gul politikdjdnak kovetkezményeként a puspoki karral vagy
annak legaldbbis egy részével konfliktusba is keriilt. Termé-
szetesen Péter politikdja nem egyhdzellenes, hanem a tdrsa-
dalom atalakitasa érdekében éppen annak erositését kivanta
elérni. Bizonyosan 1) egyhdzi alapitdsai is voltak a kirdlynak
és folytatta a Szent Istvan megkezdte egyhdzigazgatasi struk-
tira tovdbbépitését. Ezt mutatja, hogy befejezte az 1009-ben
alapitott pécsi piispokség székesegyhazanak épitését. Erdsza-
kos és tiirelmetlen politikdja miatt kibontakozo fouri elége-
detlenség kovetkeztében végiil Péternek el kellett hagynia
1041-ben az orszagot, és Aba Sdmuel, Szent Istvidn s6gora ke-
riilt a tronra.*

I GYORFFY: Istvdn kirdly 305.

2 KRISTO Gyula: Forrasok kritikdja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar
toriénetére vonatkozéan. 1-11. In: Magyar Konyvszemle 1984. (a tovabbiakban:
KRISTO: Forrasok kritikdja) 159-175. és 285-298.; GERICS Jézsel: A magyar-
orszigi tdrsadalmi ideoldgia forrdsai Szent Istvan haldla utdn. In: GERICS Jézsel
Egyhdz, dllam ¢és gondolkodds Magyarorszdgon a kozépkorban. Bp. 1995 (a to-
vdbbiakban: GERICS: Ideoldgia) 88-114.; GERICS Joézsel: Péter kirdly egyhdz-
politikdja és kovetkezményei. In: GERICS: Ideoldgia 115-120; KRISTO Gyula-
MAKK Ferenc: Az Arpdd-hdz uralkodéi. Bp. 1996. (a tovabbiakban. KRISTO-
MAKK: Arpdd-hazi uralkodék) S3~60.
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A kozépkori torténeti hagyomanyban nagyon negativ be-
allitast kapott Péter uralma. Orszdgldsat igyekeztek sotét szi-
nekben bemutatni, és ennek érdekében elvitattak téle egyhazi
alapitvanyait, igy az 6budai prépostsdg létrehozasat. A kréni-
kakompozicio 67. fejezete Istvannak tulajdonitja a tarsaskap-
talan megszervezését.™ Figyelmet érdemel, hogy az dbudai
alapitds kérdése a kronika 124. fejezetében ajra elOkeriil,
amely egyben a vdci egyhdz létrejottét is emliti. Itt viszont a
kordbbi fejezeutel szemben mar nem Istvant, hanem 1. Gézat
emlitik az obudai kdptalan létrehozéjanak.” Szent Istvant
mint alapitét Obuda és Vic esetében bizonyosan ki kell zdmi.
A kozépkori hagyomdny gyakran tulajdonitott olyan egyhdza-
kat az dllamalapité kirdlynak, amelyek létrejottéhez valgjaban
nem volt koze, viszont téle mint szentek magassagdba emelt
uralkodétdl soha sem vitattak el ilyet. Valoszinusithetjiik,
hogy a 124. fejezet eredetileg Péter legjelentdsebb egyhazi
alapitasait mutatta be, és a késobbi interpolator Obuda mellett
a vaci piispokség létrehozasanak érdemét is elvitatta Pétertol.
A hajdani interpoldtor nem merte azonban teljes egészében L.
Gézdhoz kotni a vdaci piispOkség alapitdsat, mivel tobbé-
kevésbé — a helyi hagyomdnyban bizonyosan — ismert volt a
valGs alapité személye. A kronikas vagy az interpoldtor ezért a
piispokség helyett az egyhdz alapitdjaként emliti Gézdt, aki
valojaban a székesegyhdz befejezdje vagy atépitdje lehetett. A
kozépkor embere az ilyen dondtorokat is gyakran alapitoként
tisztelte. Szinte bizonyosnak vehetjiik, hogy a vici plispoksé-
get Péter uralkoddsa alatt 1038-1041 és 1044-1046 kozott
hoztdk létre,

Mezey Laszlo hangsilyozta, hogy Viéc alapitdsa nem min-
den probléma nélkiil tortént meg, melyet szerinte a székes-

¥ SRH L 316-318.
™ SRH I 395.; KRISTO: Virmegyék 428-430., KRISTO: Szt. Istvin piispiiksé-
gei 132-133
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egyhdz 1. Géza kori késedelmes befejezése is bizonyit.” Pé-
tert, az alapité kirdlyt két alkalommal is megfosztoutdk tron-
jatél, és igy nem tudta befejezni az alapitdst. Bukdsa utan pe-
dig nem kapott megfelel6 tamogatast az éltala létrehozott egy-
hdazmegye. Az 1046-0s Vata-féle pogdanyldzadas, amely utan L
Andrasnak szinte a teljes Szent Istvan-i egyhdzszervezetet re-
organizilnia kellett, az 1050-es évektdl gyakran jelentkezo
tronharcok és a német tdmadasok nehezitették az uj egyhaz-
megye intézményeinek Kkiépitését.” Bizonyosan paphidny is
jelentkezett. Kéztudott, hogy a poganylazadas idején mukédo
kilenc vagy mar tiz egyhazmegyébol csupan harom vezeloje
élte il a felkelést.”” Az alsdpapsdg, a pasztorilis templomok
élén all6 egyhaziak kozott talan még ennél is nagyobb lehetett
a veszleseg.

Egyhdzszervezeti kérdések is problémakat vetettek fel az
ij egyhdzmegye alapitdsandl. Vdc olyan teriileten jott létre,
amelyre bizonyosan mar kordbban kiterjedt egy piispok jog-
hatésaga. A vaci egyhdazmegye az orszag kozépsoé vidékeit
fedte le, ahol mdr 1009-re kialakult a piispokségi szervezet.
Az esztergomi €rsekség, a kalocsal érsekség €s az egn pus-
pOkség johet szamitasba, amely(ek)nek teriiletébol létrehoztak
az 0j egyhazmegyét. Ujabban felvetodott, hogy a veszprémi
piispokség teriilete dtnyidlt a Duna bal partjara is, €s a Zagyva
foly6 lehetett a keleti hatdra.® Valésziniibbnek latszik, hogy
az egri piispokség teriilete terjedt ki inkabb erre a vidékre, és
Véc mint telepiilés korabban Eger fopapja ala tartozott. Az eg-

* MEZEY: Vic 13-33. szenint Géza épitette fel a vaci székesegyhdzal megie-
remive ezzel a plspokség kézpontjdt, és biztositotty adomdanyaival az egyhizme-
gye gazdasag: alapjait.

¥ |. Andrds uralkoddsdra ésszefoglaléan lisd MAKK Ferenc: Megjegysések |
Andrds 1onénetéhez. In: MAKK Ferenc: A turulmaddndl a Kettoskeresziig. Sze-
ged, 1998, (a tovibbiakban: MAKK: A turulmadinél) 127-142.; KRISTO-
MAKK: Arpéd-hazi uralkoddk 68-76.

T A 14, szazadi krénikakompozicié szerint | Andrds korondzdsdn csak hirom
puspok volr jelen. SRH 1. 343,

*# ZSOLDOS Attila: Visegrid vdrmegye €s utdai. Tonénelmi Szemle 1998 4-5
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ri piispokség terlilete a 11. szazad folyaman jelentds valtoza-
sokon mehetett at. Alapitasa idején, 1009-ben Egert mint az
Alfold és a siksagot észak felol szegélyezé vidék egyhazme-
gyéjét szervezték meg, és nyugati hatdra a Duna lehetett.
1009-ben, tehat amikor Egert és Kalocsit, illetve Pécset létre-
hoztdk, a Duna menti teriiletek piispokségi szervezetét alakit-
hattdk ki egészen a Tisza torkolatdig.”” Eger korabeli hatalmas
kiterjedését mutatja, hogy joghat6saga csaknem a Marosig
terjedt és Zarand megye egyhdzi igazgatdsa is hozzd tarto-
zott. ™ Késobb az egyhdzmegye az alféldi részeken teriilet-
veszteséget szenvedett el €s kihaszndlva a peremvideék felé eso
nyitott hatdrait északkelet felé terjeszkedett. A 11. szazad ele-
jén azonban az egyhazmegye sulypontja a sirln lakot alféldi,
mezoségi tdjakon és az azt dvezd dombvidéken keresendd. A
hegyvidék jobbdra lakatlan volt, igy csak annak betelepiilését
kovethette az egri plispokség teriiletének ilyen irdnyd Kiterje-
dése.’! A folyamat kezdete valésziniileg a 11. szazadi tarsa-
dalmi valtozasok el6l a peremvidékekre iranyulé vandormoz-
galom. Az egri puispokség kozépkori teriiletének végleges rog-
ziilése pedig csak évszdzadok miltdn a 14. szdzadban Mara-
maros betelepiilésével és egyhdzi igazgatdsanak kialakitdsaval
zarult le.*

Altalanosan elfogadott kdnonjogi szabaly volt, hogy egy dj
egyhdzmegye kialakitdsdhoz azoknak a piispokdknek is bele-
egyezésiiket kellett adni, akiknek dioecesisébdl teriileteket

* 1009-ben nem szerepelt az uralkodé tervet kozou, hogy Esztergom kozelében a
Duna mentén Vacotl puspokségi kozpontot alakitsanak ki. Ha ilyen elképzelés lent
volna, akkor azt az 1009-es puspokségalapildsi szakaszban valdsitoundk volna
meg.

" ORTVAY Tivadar: Magyarorszdg egyhizi foldleirdsa a X1V, szizad elején. |
Bp. 1891. (a tovabbiakban: ORTVAY: Egyhizi foldleirds) 175-177 KRISTO:
Virmegyck 470-474.; KOVACS Béla: Az egn egyhdzmegye torénete 1596-1g
Eger, 1987. (a tovdbbiakban: KOVACS: Egri egyhdzmegye) 48-49,

" FEKETE NAGY Antal: Telepiiléstorténet és egyhaziorénet. Szizadok 1937, (a
tovabbiakban: FEKETE NAGY: Telepiiléstorénet) 418-421.

W KRISTO: Virmegyék 426-427., KOVACS: Egn egyhdzmegye 61



adtak 4at az djonnan létrehozandénak. A 10-11. szdzad fordu-
16jdn kiilfoldi analégidk bizonysdga szerint igen komoly egy-
hazpolitikai vitak elézték meg azon pispikség megszervezé-
sét, amelyhez olyan vidékeket is csatoltak, ahova mir kiterjedt
egy egyhazmegye. A 10. szdzad masodik felében a branden-
burgi €s a havelbergi piisptkségek hosszt idon keresztiil ered-
ményesen akaddlyoztdk meg a csdaszar torekvésével szemben
azt, hogy részben teriiletiik rovasdra alakitsdk ki a magdeburgi
érsekséget.’ II. Henriknek is hasonlé nehézségei akadtak a
bambergi plispokség megalakitasanal. A wiirzburgi piispok el-
lenallasat agy akarta legyozni az uralkodo, hogy igéretet tett: a
wiirzburgi plispok érseki joghatésagot kap majd és a kialaki-
tando bambergi piispokség suffraganeusként kapcsolodik az
jonnan megszervezodd tartomdnyhoz.™ 981-ben egy romai
zsinaton jogilag azzal indokoltak a Nagy Ouo alapitotta mer-
seburgi plispokség feladdsat, hogy az alapitds idején, 968-ban
a halberstadti piispok, akinek teriiletébdl részben kialakitottak
az ) egyhizmegyét, nem adott irasos beleegyezést. A piispok-
ség 1004-es visszaallitasanal ezért II. Henrik megszerezte a
halberstadti, a zeitzi és a meisseni piispok jévdhagyasat is."" A
német példdk szemléletesen mutatjik, hogy egy-egy uj piis-
pokség alapitdsa milyen komoly politikai egyeztetést igényell.
ha a megszervezodd egyhazmegyéhez olyan teriileteket is
csatolni kivantak, amely mar egy meglévohoz tartozott. Az
uralkoddi szandékkal szemben hatékonyan tudta érdekeit kép-
viselni az ezredfordul6n egy-egy piispok.

 BRACKMANN, Albert: Die Ostpolitik Otto des Grossen. In: BRACKMANN,
Albert: Gesammelte Aufsiitze. Weimar, 1941, 143146,

H ZIMMERMANN, Harald: Grindung und Bedeutung des Bistums Bamberg fur
Osten, In; Sidostdeutsches Archiv 1967, 3549 . WOLTER. Heinz: Die Synoden
im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056. Munchen. 1988 233.
235, SCHIEFFER, Rudoll® Papsttum und Bistumgriindung in Frankenreich. In
Studia in honorem eminentissim cardinalis Alphonsi M. Suckler. Cur: Rosaho
losepho card. Castillo Lara, Roma. 199292,

Y SWINARSKL Ursula: Herrschen mit den Heiligen. Bern, 1991, 88-97
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A Szent Istvan alapitotta elsé pilspokségeknél ilyen prob-
Iéma élesen még nem meriilhetett fel, mert az Gj egyhdzme-
gyék olyan vidékeket fedtek le, amelyekre kordbban nem ter-
jedt ki egyetlen piispdk joghatosaga sem. Az emlitett gondok
azonban valamilyen mddon a plisptkségalapitasok elsd két
szakaszdban (997-1003 és 1009) is jelentkezheuek. Ezt jelzi.
hogy a bizonyosan elséként — 997 és 1000 kdzdtt — lérejon
veszprémi plispokseég teriilete kiszoritotta az 1001-ben alapi-
tott esztergomi érsekséget a Dundntilrol. Egyfajta kompro-
misszumot sejthetiink a dontés mogott. Ugyanis nem az elso
magyar egyhdzmegyét emelték érseki rangra 1001-ben, hanem
a kirdly székvarosaban, Esztergomban létrejott egyhdazmegye
lett a magyar egyhaztartomany vezetoje. Veszprém fOpapja
csalédottsdgat — ehhez a lengyelorszagi poznani piispok ese-
te'® hozhaté fel analégiaként — nem akartdk fokozni azzal,
hogy dunanuili teriileteinek egy részét atadjak Esztergomnak.
Kompromisszumkeént kapta meg Esztergom az €rseki rangot,
de kiszorult a Dundntilrél és csupan székvdrosa fekiidt a Du-
na jobb partjan’’ A féegyhazmegye a Dunéntilhoz képest
vélhetdleg sokkal gyérebb népességi teriiletekkel, a Felvidék
nyugati és kozépso részével volt kénytelen megelégedni.™

™ 1000-ben a Piastok székhelyén, Grieznoban alapitondk meg a lengyel érseksc-
get. A poznani puspbk mint a legrégebbi lengyel egyhazmegye vezeldje 15 1gényt
tarton az érseki rangro. Griezno megalapitdsandl a poznam puspokség teriletér
kezdetben nem is csatoltdk az ) érseki provincidhoz, a poznani puspok egy 1deig
megorizie Onallosagat. KLOCZOWSKI, Jerzy: A katolikus cgyhaz Lengyclor-
szdgbun. Bp. 1994, 15, Mig a poznani piispokség kozel négy évtizeddel (963 ko-
ril) clozte meg a gmezndi alapitdst (1000), addig Magyarorszagon a veszprémi
puspikség csak harom-négy évvel — 997 korill alapithattak — elbzte meg az esz-
tergonui ¢rsekség 1001-cs megszervezesel. igy Veszprem {Opapja komolyan nem
érvelhetett plispoksége régisége mellett Esziergommal szemben.

Y ORTVAY: Egyhaz foldleirds 6-7.

™ Az 1075-ben kiadout garamszentbenedeki alapitolevélbdl kideril, hogy a tele-
puléshalozat hatara még hét évtizeddel az ¢rsekség megalapitasalt kOvetoen 1s a
Garam vilgyében az apdtsdg vonaldig ért el. DHA 213-218.: PAULER 1. 134,
FEKETE NAGY: Telepiléstiniénet 420.
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Az egyhdzmegyék elhataroloddsdnak problémdja bizonyos
formaban az 1009-es piispokségalapitasoknal is elokeriilt. Két
oklevél is sejteti, hogy pontosan igyekeztek koriilhatdrolni a
meglévé és létrehozandé egyhdzmegyéket. A veszprémi piis-
pokség 1009-es adomdnylevelének tartalma mutatja, hogy
benne gyakorlatilag leirtak a Szent Mihdly piispoke ala tartozé
megyéket.”® A vildgos elhatdrolds a cél, mivel ebben az esz-
tendoben ujabb dunantili piispokséget, a pécsit alapitottak
meg. A pécsi piispdkség ugyanebben az esztenddben kelt ala-
pitdlevele megerositi ezt az elképzelést. A pécesi pilspokség
rank maradt alapitélevele lényegében egy hatdrleiré oklevél.
A pontos hatarok leirasat, részben a mukédo veszprémi — So-
mogy esetében valodsziniileg Pannonhalma® — és az tjonnan
létrejott pécsi piispokség preciz elhatdroldsdt az alapitok még
az Uj egyhazmegye mikodéséhez nélkiillozhetetlen adoma-
nyokndl is fontosabbnak gondoltdk. A plispokség gazdasagi
felszerelése ehhez képest midsodlagos volt. Az orokkévalosdg
szamdra az irds erejével részletesen a hatdrokat biztositottdk, a
kivaltsdgokra csupdn utaltak az oklevél fogalmaz6i.*!

Az 1009-ben létrehozott hatalmas Kiterjedésii egri egy-
hizmegye megosztasara irdnyuld torekvés, alfoldi teriiletének
részbeni ataddsa a vdci és bihari puspokség részére a |1. sza-
zad mdsodik harmaddban kemény ellendllast vdlthatott ki az
egri piispoknél. A komoly egyhédzpolitikai konfliktusra utal az
Egertdl oly tavol es0 Zarand megye egyhdzi hovatartozasa. A
megye felett az egyhdzi felligyeletet, mint a késébb létrejott
pankotai foesperesség ordinariusa, az egri piispok megorizte,
arr6l nem volt hajlandé lemondani. Az Egerhez tartozé panko-
tai foesperesi kertilet igy beékel6dott a csanadi, a bihari és az

Y DHA 52-53.

¥ Somogy megye 11. szizad ele)i egyhazi hovatartozasira lisd SOLYMOSI
ldszld: Plspoki joghatosdg Somogyban a X1 szdzadban, Turul 1999, 100-107. ¢s
KRISTO Gyula: Joghatésdg Somogy felett Szent Istvan kordban. Turul 2000. 1-5
1 DHA 58.
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erdélyi egyhdzmegyék teriiletei kozé.** A szokatlan helyzet ki-
alakuldsa mogott élés vitdkat sejthetiink. Természetesen a ha-
talmas egri egyhazmegyét a piispokségi szervezet tovabbépi-
tése, az egyhdzmegyék teriiletének bizonyos foku ésszerii le-
hatdrolasa érdekében is tandcsosnak tlinhetett megosztani. A
Matra és a Biikk vidékérdl nem lehetett hatékonyan segiteni és
feliigyelni a Dél-Alfoldon a krisztianizaciét. Eger a vdci, majd
a bihari piispkség létrejotiével jorészt elveszitette a stirtibb
lakossdgu teriileteit. Azokat a vidékeket, ahonnan a korabeli
mezogazdasag sulypontjat, az allattenyésztést tekintve legin-
kabb bevételel szarmazhattak a fopapnak. A veszteség mérté-
ke azt is elképzelhetévé teszi, hogy nem pusztan egyhazkor-
ményzati megfontoldsok hizédtak a sdlyos dontés mogott,
hanem éles hatalmi konfliktusok rajzolédnak ki a héttérben.*?
Az egri piispokség megszervezése szorosan kapcsolddott
Aba Samuel személyéhez. Az egri egyhdzmegye létrejottének
politikai feltételeit az teremtette meg, hogy Aba Samuel 1005
tajan behodolt Szent Istvannak, elismerte a keresztény kirdly
hatalmat sajat territériuma folott. Politikai alku kottetett. Aba
Sdamuel hatalmdnak nagysagal )61 mutatja, hogy a behodolas
jutalmaként a kirdly utan kévetkezd legnagyobb vilagi mélto-
sdgot, a palotagrofsagot kapta meg. Az egyezség fontossagat
azonban még ennél is jobban kiemeli az, hogy hdzassagi ko-
telékkel is megerdsitették. Istvan egy hagat nyerte el Aba Sa-
muel.** A frigy jelentdségét mutatja, hogy Istvan tébbi notest-
vérét kiilfoldi fejedelmekhez adtdk férjhez, igy Aba Sdamuel
lett az egyetlen olyan magyar elokeld, aki ilyen modon rokon-
sagba keriilt Szent Istvannal. A 11. szdzadban csak egy alka-
lommal fordult még el6é tudomasunk szerint az, hogy magyar

2 ORTVAY: Egyhézi foldleirds 175-177.; KOVACS: Egri egyhizmegye 48-49 .
KRISTO: Virmegyék 470-474.

3 Az egn puspok ellenallasat erdsithette, hogy egyhazmegyéjének ilyen ménéki
Atszervezése (6bb éviizeddel az 1009-es alapitds utdn 16rént meg az 1040-es
években, és az eltelt idd, a kialakulo hagyomany rogzitette a hatdrokar

“ KRISTO-MAKK: Arpdd-hdzi uralkodék 63-67
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elokeldt Arpad-hdzi leany szamara méltonak tartottak.* Istvan
ezzel csaknem a szomszédos fejedelmekkel egyenrangi sze-
mélyként ismerte el Aba hatalmat. A megallapodds részét keé-
pezte az is, hogy Aba Sdmuel hatalmi teriiletén megengedte a
téritést, az Istvdn papjai dltal végzett krisztianizaciot. A politi-
kai megegyezés értelmében rovidesen, 1009-ben piispokséget
is szerveztek a vidéken Eger kozponttal. Az 1) plispokség po-
litikai jelentOségét és hatalmas teriileti kiterjedését vélhetdleg
nagyrészt Aba Sdmuel befolydsdnak koszonhette. A kirdly ha-
gara érdemes elokeld territériumahoz egy jelentds, a kozvetle-
niil az Abak ala tartozo teriileteken is talterjedd egyhazmegyét
szerveztek meg, amelynek hatara nyugati iranyban vélhetdleg
a Duna volt.

Péternek trénra keriiléskor politikailag korlatozni kellett
Aba Samuelnek, Istvdn rokondnak és volt palotagréfjanak be-
folyasat. Célszerii volt az Abdval szoros kapcsolatot tart6 pis-
pokség és fopapja visszaszoritdsa €s az egri egyhdzmegye te-
riiletén sajat kiralyi hatalmanak erositése a fokozatosan ellene
fordulé Aba Sdmuellel szemben. A korabeli piispokségek po-
litikai jelentoségét ismerve, erre leginkabb egy uj egyhazme-
gye kialakitasa tint megfelelonek, amelynek élére a kor szo-
kasa szerint hil kaplanjainak egyikét nevezhette ki az uralko-
do. Péter tudatosan igyekezett hatalmat a Duna mentén erosi-
teni. Erre az dltala alapitott és a kor szokdsa szerint személyé-
hez szorosan kapcsol6dd egyhazi intézmények tintek alkal-
masnak. A politikai motivacidkat mutatja, hogy a kiemelt je-
lentdségli Pesti-rév*® kozelében nem bencés monostort, hanem
a kirdlyi kdpolndhoz tartozé klerikusok alkotta tarsaskdptalant
alapitott.*” Péter igyekezett Eger feliigyelete aldl levilasztani a
kulcsfontossdgu utakat, amely hatalmdnak kdzpontjai (Eszter-

“ Arpadok geneaoldgiai tablaja. In: Korai magyar tériéneti lexikon (9-14. sza-
zad). Foszerk.: Knsté Gyula. Bp. 1994. 61-64.

 Pesti-rév jelentdségére pl. GYORFFY Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa, Bp. 1997. 79,
7 KARACSONY!I Janos: Péter kirdly €s az o-budai prépostsag. Szizadok 1897, 297,
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gom, Székesfehérvar) felé vezettek. Az djonnan alapitott vac
pispokséggel az egri egyhdzmegye teriilete tavol kerult a Du-
nat6l. Az 6budai prépostsdg a Pesti- és a Megyeri-révnél, a
vici plispoki székhely a Szentendrei-révnél és a Duna bal
partjdn hiz6dé dt*® mentén erdsitette Péter hatalmi pozicioit.
Tudjuk, hogy Péternek konfliktusa tdimadt a piispokok egy
részével. A helyzet silyossagat mutatja, hogy elsé orszaglasa
alatt (1038-1041) két piispokot letett és helyiikre hozza hii
papokat helyezett. A levéltott piispokok politikai orientdcidjat
eldrulja, hogy Aba Samuel, aki egyébként uralkodasa alatt az
egyhdz befolydsdnak csokkentésére torekedett, megkisérelte
visszahelyezni méltosagukba ezeket a fopapokat.®’ A leteu
piispokok Abaval kapcsolatot tarté fopapok lehettek, akik nem
értettek egyet Péter egyhdzpolitikajdval, egyebek mellett a va-
ci piispkség megszervezeésével. Valoszinileg a ket letett egy-
hazi vezeto egyike az egri piisptk volt. Az egri fopap ellenal-
ldsdval akaddlyozta a vaci piispokség megszervezését €s ezzel
Péter hatalmanak erdsodését a Dunatol keletre fekvo vidéken.
Péter bukdsdval az 0) piispokség szervezésének lendilete 1s
megtort. S6t Aba Sdmuel 1041 és 1044 kozotti uralma alat
hatalyon kiviil helyezte elodje rendelkezéseit.® Silyosan
érinthette ez a vaci pispokséget, amelynek gazdasagi alapja
meggyengiilhetett az adomdnyok elvesztésével. Péter ujboli
hatalomra keriilésével Vac djra tdmogatast kaphatott. Péter
mdsodszori bukdsa €s a poganyldzadds ismét nehéz helyzetbe
hozta a szervezddd piispokséget.®’ Az I. Andrés vezette kon-

4 KUBINYI: Vic a ktizépkorban 57.

4 Annales Altahenses maiores ad 1041. In: Catalogus fontium historiae Hungarn-
cae | Coll.: GOMBOS, Albinus. Bp. 1937. 94.; PAULER L 79.; GERICS: Ideo-
l6gia 93-95.; KRISTO: Forrasok kritikdja II. 292-296.

0 GERICS: Ideol6gia 93-95.; KRISTO: Forrdsok kritikdja I1. 292-296

"1 Az alapitas koruli problémakbol kovetkezett, hogy a pispokség milkodésének
gazdasag feltételel sziikOsek lettek. A vici pispokség az egész kozépkor folya-
man a legszegényebb magyar piispokségek egyike volt. A 12. szdzad végén az in.
I1I. Béla-koni jovedelemosszeirds szerint anyagiakat tekintve a 12 pispokség ko-
zil 11. helyet foglalta el a vdci egyhdzmegye, amely ezzel egyediil a nyitran
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szoliddcié nem Péter politikdjanak folytatasat tlizte ki célul,
hanem Szent Istvan orszdgldsdhoz kivdnt visszanyilni. I. And-
ras szamara nem volt kiemelkedden fontos elddje alapitasanak
erdsitése, mivel az orszag kdzépsd vidékein megfelelonek tint
a plispikség) szervezet. A tovdbbépités inkdbb a Vata-féle li-
zadds gocponydnak vidékén, a békési és a bihari teriileteken
tint elkeriilhetetlennek, mintsem Esztergomtdl alig néhany tiz
kilométerre. Vélhetoleg igy |. Andrashoz kéthetjiik a bihari
piispokség megszervezését.™

A vaci piispokség alapitasanak megkezdése elsdsorban po-
litikai és csak masodlagosan egyhdzkormanyzati célok érde-
kében indult el. Az alapitds folyamatdnak befejezését, a piis-
pbkség megerosddését Gjbol politikai valtozasok befolyasol-
tdk. 1048-ban I. Andrés kirdly megosztotta az orszagot testve-
rével, Béla herceggel, és létrejott a dukatus. A kialakitott her-
cegség az orszagnak harmaddt fedte le €s két egymastol tavol
esd kozpontja alakult ki, Biharban és Nyitrdan.>? A két kézpont
kozott a kapcesolattartast az Alfoldon keresztiil haladé (it bizto-
sitotta. A hercegség nyitrai €s bihari részei kozott a legrovi-
debb és konnyen jarhaté dt a kirdly kozvetlen fennhatésiga
alatt maradt teriileteken haladt. Eszaki it nem johetett szdmi-

milta felil. 111, Béla emlékezete. Szerk.: KRISTO Gyula-MAKK Ferenc. Bp. 1981
B2.; A 14-15. szdzadi communa servitium fizetések alapjdn a 10-11. helyen dllt a
viici puspok, néla csak a nyitrai €s a szerémi fizetett kevesebbet. HOBERG, Her-
mann: Taxae pro communibus servitils. Citta del Vaticano 1949.; 1526-ban cgy ve-
lencei kovetjelentésbbl tudjuk, hogy a plispokségek bevételei alapjan felalliton rang-
sorban a 10. hely illette meg a vicit, megeldzve ezzel a nyitrai, a csanddi és a szeré-
mi puspokségeket, MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkon Magyaror-
szagon. Bp. 1971. 180-181.

52 KOSZTA: Kereszténység kezdetei 188-189,; KRISTO: Szt. Istvdn puspokségei
131-132.

5} KRISTO Gyula: A X1. szdzadi hercegség toriénete Magyarorszdgon. Bp, 1974,
(a tovabbiakban: KRISTO: Hercegség) 71.
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tasba, mivel a hegyvidék nagyrészt lakatlan volt,* (thdlézata
nem épiilt ki, és egyébként is nagy keriilovel jart volna.

A Bihar és Nyitra kozou haladé at nyomvonaldt az 1074-
es események mutatjdk, a kemeji és a mogyorddi csatdk, illet-
ve [V. Henrik csaszdr 1074 nyardnak végén Salamon megse-
gitésére inditott hadjarata. 1074 elején Géza herceg az lgtan-
erdoben (Bihar) vadaszott, amikor hiriil vette, hogy Salamon
kirdly haddal kozeledik ellene. Géza Biharbdl elindult testvér-
éhez, Laszl6 herceghez Nyitrara. Kemejnél, a Tisza és a Hor-
tobagy kozotu teriileten taldlkozott és iitkozott meg (1074,
februdr 26.) a két sereg.” Géza herceg, miutdn csapatai vere-
séget szenvedtek, timaszt keresve tovabb folytatta (itjat Nyitra
irdnydba. A menekiild herceg Vacnal talalkozott Nyitrdrol
kozben segitségére indulo testvérével, Laszlo herceggel, aki-
nek seregében ott volt Oté morva herceg csapataival. Sala-
mon Gézat iildozve Vic felé nyomult. Kézben Géza és Ldszlo
késziilve az Osszecsapidsra elhagyta Vicot és végiil Mogyorod-
ndl megiitkozott (1074. marcius 14.) a kirdly és a hercegek se-
rege.

A Bihar—Nyitra utvonal felsd, Vactol északra futd szaka-
szat IV. Henrik csaszdr 1074 augusztusdanak kozepén Magya-
rorszagra vezetett hadjaratdnak irdnya mutatja. A német csa-
patok augusztus kozepén Pozsonynal lépték at a hatdrt és Gé-
za herceg ellen vonultak. Pozsonybdl Semptére (Vdg volgye).
onnan a hercegség kozpontjaba. Nyitra ald érkezett a csdszari
sereg. Géza és Laszld keriilve a nyilt osszecsapist, a felper-
zselt fold takukdjat alkalmazva vonult vissza. V. Henrik ko-
vetve a hercegeket Nyitrdrdl a Garam majd az Ipoly vilgyén

* KNIEZSA Istvan: Magyarorszdg népei a Xl-ik szazadban. In; Emlékkonyv
Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjan. Il Szerk.. Serédi Jusz-
tinidn. Bp. 1938. 452-453. ¢s 472. (1érkép).

* SRH L 381-386,; KRISTO Gyula: Az Arpdd-kor haborii. Bp. 1986 (a tovdb-
biakban: KRISTO: Arpdd-kor haborii) 64-65.

% SRH 1. 383-388,; KRISTO: Arpdd-kor hiborii 64-65.
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at Vichoz érkezett, ahol Géza megvesztegette a német sereg
vezetdit, akik visszafordulasra birtak a csdszart.”’

Vildgosan kirajzol6dik Salamon és a hercegek 1074-es
konfliktusdnak eseményei alapjan a hercegség bihari és nyitrai
kdzpontjat 6sszekotd atvonal. A Biharbol indulo Gt Kemejen
4t ért a Tiszdhoz, taldn a szolnoki révhez,*® amelyhez a szala-
csi s6szallité at is csatlakozott. Onnan a pesti rév iranydban
haladt, majd Mogyordd, Vic kovetkezett. Itt a Duna bal part-
Jan futd dtvonalon ment tovabb. Vac folou az Ipoly és a Ga-
ram volgye kovetkezett. Végil Garamszentbenedeknél nyu-
gatra fordulva érte el Nyitrat az ut. A hercegség két kozpontjat
Osszekdtd Utvonal tehat Vacon keresztiil haladt at. Az dtvo-
nalnak politikai szerepe mellett 6ridsi volt a gazdasdgi jelento-
sége i1s. Az orszagon dthalado nyugat—kelet irdnyd tranzit Gt-
vonal egy fontos dga éppen Vidcon keresztiil haladt a kelet—
nyugati tdvolsagi kereskedelem forditépontja, Priga irdnydba.
A Vic komyékén felbukkand délkeleti, illetve morva és len-
gyel eredetii régészeti leletek bizonyitjak, hogy délkelet—észak
irdnyl tavolsdgi kereskedelem titvonala is érintette Vécot.’” A
tavolsagi kereskedelem ellendrzése a gazdasagi elonydkon il
természetesen tovdabb emelte az Gtvonal politikai szerepét.

A hercegeknek, Bélanak 1048 és 1060, illetve Géza és
Laszl6 hercegeknek 1064 és 1077 kdzou elemi politikai érde-
kiik volt a fontos dtvonal biztositdsa. Ennek egyik eszkize lett

T SRH 1. 398-400.; KRISTO: Arpad-kor haborii 65-66.

™ A kronikakompozicid szerint a kemeji dtkozet utdn Géza herceg Cothoydnal
kelt 4t a Tiszdn. SRH | 384.; Salamon kirdly a gydzelem utan a kronika szening
Thoroyd-ndl kelt it a folyon, SRH 119. fej. Cothoydot és Thoroydot azonosnak
tarthatjuk, lokalizdldsa bizonylalan, azonositontdk Tokajjal, de a uszdntih Egyek
melleti Kota-érrel 1s. Lasd Képes Kronika. Bp. 1986. 341 (418 és 421 jegyzer:
a jegyzelek Knistd Gyula munkdi) és Johannes de THUROCZ: Chronica Hunga-
rorum. 1/1. (Commentarii.) Comp.: MALYUSZ, Elemér—KRISTO, Julius. Bp.
1988. 376. Géza herceg a csata utdn menekdlt és ezért nem a forgalmasabb és va-
loszinileg Kiépitettebb szolnoki révet valasziotta az atkeléshez, hanem a legko-
z¢lebb esd atkeldt,

% KRISTO Gyula: A tizenegyedik szdzad torténete. Bp. 1999. 158-159.
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az Utvonalon fekvo egyhdzak tamogatasa és ujak létrehozasa.
A kereskedelmi szallashelyek kialakulasa elott az egyhazi in-
tézmények potoltdk nagyrészt az utazdshoz nélkiilozhetetlen
infrastruktirat azzal, hogy szallas- és étkezési lehetdséget
nyujtottak az aton lévéknek. Az utazd kiralytol és udvaratol
kezdve az egyszer( utazéig mindenki reménykedhetent bizo-
nyos foku, tarsadalmi statuszanak megfeleld vendéglatasban.”
Az alapitok és a dondtorok, illetve csalddjuk irdnydban pedig
meég inkdbb megkulonboztetett figyelmet, politikai lojalitdst
tandsitottak az egyhdzi intézmények.®'

A hercegség megsziiletése utan ujbol eldétérbe keriilt Vic, a
pispokség politikai jelentosége. Talan mar Béla herceg tamo-
gathatta a piispbkség megerositését, k6zpontjanak fejlesztését.
1064 utan, kiillonosen pedig 1071-et kdvetden, amikor kiéle-
z6dott Salamon kiraly és a hercegek kozotti ellentét, Géza
hercegnek tamogatnia kellett Vacot, hogy ndvelje a politikai
befolyasat, maga oldalara allitsa fopapjat. Az utvonal biztosi-
tasa mellett Géza azért is tdmogathatta a vaci egyhazmegyét,
mert a plispokség északi szegélye taldn a nyitrai dukatus ré-
szét képezte, vagy legaldbbis hatarteriilete volt.*® Gézdnak
alapveto érdeke lett a hercegségéhez tartozo vagy azzal érint-
kezo egyhazmegyék vezetdinek megnyerése. A vaci piisnok-
nél is szorosabb lehetett a bihar puspok kapcsolai® a herce-
gekkel. Ezt bizonyitja. hogy 1073-ban Salamon kirdly és Géza
herceg kozott Esztergomban kolott megegyezés betartdsa ér-
dekében a megallapodo felek két-két foemberiiket adtak tuszul
egymasnak. Géza herceg egyik taseul adott hive éppen a biha-

® PEYER, Hans Conrad: Gastfreundschaft und kommerzielle Gastlichken im
Mittelalter. Minchen, 1983.: SCHMUGGE. Ludwig: Zu den Anfingen des orga-
nisierten Pilgerverkehrs. In: Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Miuelal-
ter. Milnchen, 1983, 37-59.

ol J6l példdzza ezt a szekszdrdi bencés monostor. A bencés kolostort I Béla ala-
pitotta és valasztotta temetkezd egyhazaul. A monostor apatja értesitettle a mo-
nostor alapitdjdnak fidt, Géza hercegel. hogy Salamon kirdly tdmadasara készil)
ellene. SRH 1. 381,

2 A nyitrai hercegség teriiletére lasd KRISTO: Hercegség 65-66.
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ri piispok volt.** Géza azzal, hogy szoros kapcsolatot épitett ki
a vdci és a bihari piispokokkel, gyakorlatilag biztositotta a
Nyitratél Biharba mend Gtvonal nagy részét. A vaci és a bihari
piispokség a Tisza mentén hosszan hatdros volt egymassal ®
igy a fontos tiszai atkeloknél érvényesiilt a hercegek befolya-
sa. A két piispok feliigyelete ald tartoz6 egyhédzak pedig meg-
felelo infrastrukturdlis hatteret adhattak Nyitra és Bihar ko-
20t kapcsolattartdsban, Az egyhdzi intézmények fontossagat
mutatja, hogy Géza hercegként (1064—1074), majd kirdlyként
(1074-1077) és Szent Laszlé hercegként (1064-1077) — tu-
domdsunk szerint — harom egyhazat alapitott vagy adomanyo-
zott meg jelentdsen. Géza 1074 koriil a vaci pilispokség szama-
ra tehetett jelentés adomanyt, amikor a székesegyhazat befe-
jezte,®> majd 1075-ben megalapitotta a garamszentbenedeki
bencés apdtsdgot.®® Szent Ldszl6 1074-ben a mogyorGdi csata
elott tett fogadalma teljesitéseként a csata helyén szintén ben-
cés apétsagot hozott létre.*” Mindhdrom széban forgé egyhaz
a politikailag fontos Gt mellett fekszik.

Géza természetesen nem csupan azért részesitette kiemelt
tdmogatdsban a véci plispokséget, mivel rajta keresztiil haladt
at sajat hatalma szempontjdbél fontos ttvonal. Géza herceg-
ként mar 1064-t6l, kiillonésen pedig 1071-tdl tetteiben a ki-
rallyal egyenrangi személyként igyekezett megjelenni.®® Her-

S SRH 1. 378.

™ ORTVAY: Egyhiz fGldleiras. Térképkoter, Magyarorszdg egyhdzmegycéi a
XIV szizad elején c. térkép.

® A garamszentbenedck: alapitolevél a herceglol az apatsaghoz kerult binokok
szomszédsagiaban emlit a vici plspokség birtokait, Feltételezhetjuk, hogy a haj-
dam hercegi birtokok mellett feltind vaci puspokséghez tartozo teriletck Géza
herceg adomidnydbdl Keriiltek a pusptkséghez. DHA 216. A viici adomdnyokra
utal a kromka is. SRH 1. 395.

“DHA 213-218. ‘

57 SRH 1. 388-393. SOROS Pongricz: Elenyészetl bencés apatsdgok. Bp. 1912
398.

% MAKK Ferenc: Salamon és Géza viszilya. In: MAKK: A turulmadandl 143-
161.; KRISTO-MAKK: Arpdd-hézi uralkodék 101-110.
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cegként példaul csak 6 és apja, Béla veretett pénzt® és gyako-
rolt ezzel Magyarorszagon kizarolag a kiralyt megilleté jogot.
Gézdnak a reprezentdcié terén is torekednie kellett, hogy ha-
talmat alattvaldi elott megjelenitse. A gregorianus reformok
elétt, amikor a kirdlyi hatalomban er6sen Gsszekapesolodott a
vildgi és az egyhdzi kormdnyzds feladata, kiilondsen nagy fi-
gyelmet forditottak az uralkoddk az egyhdzi reprezentdcidra.
A kiralyi reprezentaci6hoz szorosan hozzatartoztak a jelentds
templomok megldtogatdsai, templomszentelésen valo részvé-
tel, az linnepélyes bevonuldsok, a szimbolikus djrakorondzé-
sok €s mds kormdnyzati aktusok. Mindezekkel folyamatosan
tudta az uralkod6, illetve a vele magdt egyenrangtnak vallé
hatalmat megjeleniteni. Erre a feladatra a bencés monostorok
zart vildga kevéssé volt alkalmas. Sokkal inkdbb megfeleltek
ennek a forgalmas helyeken, népesebb telepiiléseken fekvo, a
latkus vildag felé nyitottabb piispoki székesegyhdzak. Gézanak
igy sziiksége volt arra, hogy megfelelt egyhazi tereket nyerjen
a sziikséges reprezentdcié szamdra. Ilyen célok is hozzajarul-
tak ahhoz, hogy Géza tdmogatta a vici piispokséget, befejezte
a székesegyhdz épitését’® és birtokadomanyokkal is gazdagi-
totta,

Erzelmileg is szorosan kotodott Géza a vaci egyhdzhoz. A
mogyor6di csata elott a korabeli szokas szerint mindkét her-
ceg fogadalmat tett és egy-egy szent segitségét kérte, hogy
tamogassak katonaikat Salamon feletti gyozelem elérésében.
Szent Laszlé Szent Martonhoz fordult és a gybzelem utan fo-

% KRISTO: Hercegség 94.: GEDALI Istvdn: Numizmatikai adatok a dukadtus torté-
netéhez. In: Folia Archacologica 20 (1969) 101-103.

' Az Arpad-korban nem tinik ritkanak egy jelentds templom épitkezésének elhi-
zodasa még a kiben és épildanyagban gazdag vidéken sem. Az 1009-ben alapiton
pécsi plspokség székesegyhazat bé harom éviized multdn Péter kiraly fejezte be
Az 1018 koril alapiton székesfehérvan préposisiagi templom sem készult el 1038-
ra, Az 1064-ben leégett pécsi székesegyhdz még fél évszdzad miltan sem voli
teljes egészében helyredllitva. Az 1131 és 1141 kézou urnlkodé I1. Béla kirdly
dlwal alapitotr aradi prépostsdg templomdnak végleges befejezése és felszenielése
csak 1224-ben toriént meg,
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gadalmat bevéltva bencés monostort alapitott’' a szent tiszte-
letére a csata helyszinén. Géza Sziiz Mariat, a vaci székesegy-
haz védoszentjét hivta segitségiil és 6ceséhez hasonléan szin-
tén teljesitette igéretét.’”” A mogyorddi domboknal Sziiz Maria
és Szt. Marton tamogatasaval kivivott gydzelem teremtette
meg a lehetdséget, hogy Székesfehérvarott Géza kirallya ko-
rondztassa magdt.”’ Szliz Méria tamogatasaval kivivott gyo-
zelem még szorosabbd tette Géza kapcsolatat a vaci székes-
egyhazhoz. Az érzelmi kdtédést leginkabb az bizonyitja, hogy
még életében temetkezoegyhdzanak vélasztotta a vaci székes-
egyhdzat.” Egy kibontakozé hagyomdnnyal, nagybdtyja, I.
Andras és sajat apja, I. Béla gyakorlatdval szakitott Géza, mi-
vel mindkét koronas el6dje sajat maga alapitotta bencés mo-
nostort valasztott 6rok nyughelyiil.” Noha Géza is alapitott
bencés monostort Garamszentbenedeken, mégsem kiovette
elodei szokasat, és ez bizonyitja, hogy milyen szoros érzelmi
szalak flizték az uralkodot a vaci egyhazhoz.

A vici piispokség alapitasat Péter kirdly kezdte meg 1038
es 1041 kozott, de a befejezés, a vaci piispoki kozpont teljes
kiépitése Géza hercegre, illetve kirdlyra maradt. Valgjaban te-
hat a kronikds nem allt messze az igazsagtél, amikor Gézit
mint a vdci piispokség alapitdjat abrazolta.

" SRH I 388-393.

" SRH 1. 388., 394-395. A krénika szovege templomépitést emlit, de bizonyosan
a székesegyhaz befejezésérdl Iehet itt sz6, mivel a mogyorddi utkozetben, tehit
kozvetlenil a fogadalomtétel utdn elhunyt Emyei 1spint a kronika szennl a vic
székesegyhdzban temették el. SRH L 392. 1074 tavaszdn a székesegyhdz mar
olyan allapotban volt, hogy elokeldk temetkeztek benne

"SRH L 394.

" SRH 1. 403.

" 1. Andris az dltala alapitott uhanyi monostorban (SRH [ 357.), | Béla pedig a
sajil moga létrehozta szekszdrdi bencés apatsigban temetkezett. SRH [ 360
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TRINGLI ISTVAN

A KOZEPKORI VAC TARSADALMA

T kozépkori Vic tarsadalmadt nem lehet ugyanaz-
& ‘O zal a méds:ferrel ft:ldulgn?ni mint napjainkét

esetben amnban ketszeresen is alkalmazhatatlan. A ku?epknn
gondolkodds nem ismerte a statisztikat. Készitettek ugyan kii-
16nbozo célu Osszeirasokat, de ezeknek nem az volt a céljuk,
hogy a tarsadalmat elemezzék, hanem, hogy pl. nyilvantartsak
az addkat és az adossagokat. A torténészek — jobb hijan — eze-
ket az Osszeirdsokat hasznaljdk statisztikdk készitésére. A hi-
balehetoség e forrasok felhasznalasakor igen nagy: a statiszti-
kai sorozatoknak ugyanis mindségileg hasonléaknak kell len-
nilik, az értékek véltozhatnak, de a mért€ékegységeknek azo-
nosnak vagy kozel azonosnak kell lenniiik. A |, kozépkorn sta-
tisztikai forrdsokrél” ez azonban csak a legritkdbb esetben
mondhaté el, Magyarorszagon pedig még ritkdbban van ilyen
szerencséje a kutatdknak.,

Ez az dlaldnos, az egész kozépkorra érvényes probléma
azonban eltorpiil amellett, hogy Véc esetében még ilyen nehe-
zen kezelhetd forrasok sem maradtak rank. A magyar varo-
sokban a 14. szazad veégétdl kezdve ismerjiik az elso, nagyobb
adatsorokat magukban foglalé forrdstipusokat. Ilyenek a te-
lekkonyvek, amelyekbe az egyes épiiletek tulajdonosviltoza-
sait vezették be, a kiilonbézo tipust varoskonyvek, amelyekbe
a varosi tandcs elott lezajlott jogiigyleteket foglaltak.! Ezekbol

' A kozépkori magyarorszégi varoskonyvek, egyiltalin a vérosi kancellaridk sa-
Jatos irasbeliségének dttekintése mindmaig hidnyzik. A felvidékiekre: LEHOTS-
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a feljegyzésekbdl jol rekonstrualhatok a telepiilésen talalhato
ingatlanok, drak, az drvaltozdsok, a polgdrok gazdagsaga,
foglalkozasuk, és a nevek alapjan tobb-kevesebb bizonyos-
saggal a nemzetiségre is kovetkeztetni lehet. Az igazi kincset
persze az osszeirasok jelentik. Egy plispoki varosban a 15.
szdzadtol kezdve évente legalabb haromféle ad6osszeirdst ké-
szitettek. Kordbban megelégedtek egyszeriibb elszamolasi
maodszerekkel, pl. az addszeddk palcdjara vésett rovasokkal is.
A haromféle Osszeirds megfelelt a varoslakdk dltal fizetett hé-
romféle adénak: a kirdlyi, az egyhazi és a foldesuri adét Kii-
I6nféleképpen szedték, mindegyikrél évenként (j kimutatast
készitettek, az Osszeg vagy a termények atvételérdl pedig
nyugtat dllitottak ki. Esetleg — hadjarat vagy nagy kiralyi Kisé-
ret érkezése elott — a beszallasra alkalmas hazakat is szamba
vették.’

Csakhogy Vic esetében a kozépkorbdl egyetlen ilyen 6sz-
szeirds sem maradt rank, még toredékesen sem. Nem egyedi
jelenségrél van szd. A torok hoditas altal érintett varosok
szinte mindegyike hasonléan szegény irott forrasokban. A Ko-
zépkori Véac Négrdd megye legsz€lén fekiidt, kdzépkori for-
rasadottsagai mégis éppolyan szegények, mint a dél hatdrdnal
kezdddé Pest megyéé.’ Vic és vidéke az oszmdn megszdllds
évtizedei és a gyakori uralomvaltasok alatt szinte minden ko-
rabban keletkezett forrdsdt elveszitette. Nyomtalanul elpusz-
tult a kozépkori vidros teljes levéltara. A modern levéltdri nyil-
vantartasi rendszernek koszdnhetben Gssze lehet gyijteni az
Osszes, Vic varosa dltal kibocsatott és a kozépkori Magyaror-

KA, Darina: K potiatkom vedenia mesiskych knih na Slovensku. Historické sti-
die 1959 Egy példa a telekkonyvekre: MOLLAY Karoly: Elsd telekkonyy. Erstes
Grundbuch 1480-1553. Sopron, 1993. Sopron viros toriénen forrasar A/l

* Buddn asszedllitonak egy ilyen jegyzéker 1436-ban, amikor Zsigmond csaszar a
bazeh zsinatol @ magyar fovarosba akarta koltoztetm. KUBINYI Andrds: Buda-
pest torténete a késiibbi kbzépkorban. In: Budapest toriénete. 11 Bp. 197319, {a
tovdbbiakban: KUBINYI: Budapest)

} TRINGLI Istvédn: Pest megye tonénete 1301-1526, Eloljaroban. In: Pest megye
torténete. (megjelenés alatt) (a tovabbiakban TRINGLI: Pest megye)
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szag teriiletén taldlhat6 oklevelet. Ezek szambavételével is
csupan négy oklevél maradt rank, az elsé 1468-bdl, az utolso
1522-b6l. Mind a négy csekély jelentOségi tigyben kelt, sza-
munkra mégis fontosak, jobb hijan ugyanis részben ezekbél a
toredékes adatokb6l tudjuk rekonstrudlni a varos életének tor-
énéseit.* Igen jellemzd a négy oklevél fennmaradasi helye is.
Ketté az oszmanok altal soha el nem ért Selmecbanya varos
levéltaraban vészelte at az idok viszontagsagait — mindkét irat
cimzettje ugyanis Selmecbanya varos tanacsa volt —, kettd pe-
dig killonb6z6 csaladi levéltarakba keriilt.

Elpusztult a vdros féldesurainak, a vdci piispoknek és a
kiaptalannak a kozépkori levéltara 1s. A vaci kaptalan hiteles-
helyi levéltara sem élte til az oszmadn héditdst. A Viécra vo-
natkoz6 egyéb okleveles emlitések csak szétszorva talalhatok
meg. A forrasszegénységbdl fakado nehézségek illusztralasara
alljon itt egyetlen példa. A kdzépkor végén a vdros lakossdga
t8bb mint ezer fo lehetett. A tébb mint ezer fobdl név szerint
legtébbet 1511-bdl ismeriink, ekkor ugyanis tizenegynek a ne-
vét tartotta fenn egy oklevél.®> A forrasok ilyen mértékii hianya
az analogikus modszer haszndlatdra kényszerit. A viros tarsa-
dalmanak leirdsakor egyrészt segitségiil hivjuk mas, szeren-
csésebb forrasadottsagu varosok példajat, masrészt késobbi
korokbo6l szarmazé adatokbdl prébalunk a kozépkor viszo-
nyaira visszakovetkeztetni.

Ha a kozépkori tdrsadalomrdl beszéliink, nem szabad el-
felejteni, hogy olyan fogalmat haszndlunk, amit a kor nem is-

* Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltdr (a tovidbbiakban: MOL DL)
45284, 75491, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyijiemeny (a
tovibbiakban: MOL DF) 235539, 235575, Ezek koziil hdrom magyar forditdsban
is olvashato , Keso maradékainknak tétessen jegyzesben!” irasos emlékek Vac
mulydbol 1074-1990. Osszedll.: HORVATH M. Ferenc és PINTER Tamds Vici
tanténelmi tar L (a tovdbbinkban: VTT L) 36., 39.. 43 A kozépkon Magyuarorszig
levéltari forrdsainak adatbdzisa. CD-ROM. Bp. 2000. Még egy Ve vdrosa dltl
kiadott oklevelet 1s feltintet (MOL DF 207291}, ennek azonban valoszindleg nem
Vic a kubocsatoja.

$MOL DL 82336., kiaddsa VTT 1. 41.
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mert. A magyar tarsadalom szé nyelvujitasi eredetii, de mas
eurépai nyelvekben sem haszndltak akkortdjt semmiféle kife-
jezést erre a fogalomra. Nem is volt rd sziikség. A hatalomtdl
fiiggetlen, elsbsorban a gazdasagi viszonyok altal meghataro-
zott emberek kozti kapcsolatrendszer, a tarsadalom Eurépaban
a csak a polgari kor kezdetén, a 18. szdzadban jou létre, a fo-
galom mai értelmii hasznalata pedig csak a 19. szazadban ala-
kult ki. Amikor tehat a polgari kor elotti tarsadalomrol beszé-
link — legyen sz6 akdar a Romai Birodalom vagy a kozépkori
Magyar Kirdlysdag laké6irél — tudnunk kell, hogy egy mai fo-
galmat vetitiink vissza a madltba.®

Magyarorszagon a kozépkort a mohdcsi csatdig szokds
szamitani. A korszakhatarok mindig valamilyen jelentos poli-
tikai eseményhez kapcsolédnak. A tdarsadalomban azonban al-
taldban hosszi tavi folyamatok érvényesiilnek, a tarsadalmi
valtozdsok nem mindig esnek egybe a politikai torténet kor-
szakhatdraival. Egy varos torténetének korszakai egészen el-
térhetnek az orszdgos korszakoktél. Vac esetében azonban ez
nincs igy. A varos kozépkori tarsadalmaban két egymistol
élesen elvdlé korszakot lehet megkiilonboztetni: egy korait.
ami a 13. szdzad 50-es, 60-as évelig tartotl és egy azutanit,
ami a torok hoditassal zarult le. Az elso korszakhatar Magya-
rorszdg nagy részén érvényesiilt, a masodik pedig a kordn ho-
doltta lett mas varosokban érzékelhetd. Raadasul Vac torté-
netének egy fontos fordulépontja csaknem pontosan egybe-
esett a mohacsi vésszel, harom évvel késébb, 1529-ben ugya-
nis jelentOs valtozas 16rtént a varosban.

Viéc tarsadalmanak elsd korszakardl szolé legkorabbi hir-
adas 1075-bol szarmazik. Egy évvel azutan, hogy irott forrds
eloszér emlitette a varost, a garamszentbenedeki apdtsag ala-
pitdlevelébdl megismerhetjilk az elsd vaci lakost, Neskut is.
Ebben az oklevélben I. Géza kirdly t6bbek kdzt az apatsagnak

® BRUNNER, Ouo: Neue Wege der Sozialgeschichte. Vortrage und Aufsitze
Gotungen, 1956,
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adta a Naszaly erdeje mellert a Nesku nevit aranymivest atya-
fiaival egyiitt, valamint ot ekealj folder.” Otnegyed évszizad-
dal késobb, 1209-ben I1l. Ince papa megerdsitette ezt az ado-
manyt, akkor mar egyszeriien csak vaci aranymiivesekrol szolt
az oklevél.®

A vici piispokség alapitdsdnak végérvényes befejezése
utdn a piispoki székviros kornyéke még kirdlyi birtok volt.
Géza kirdly az apatsdg részére csak a sajat foldjét adoma-
nyozhatta el. A fold azonban 6nmagaban keveset ért. Az ado-
many lényege ugyanis a foldhdz tartozé Nesku €s rokonsaga
volt. Nesku — mint az orszdag lakossagdnak tilnyomo része —
szolga volt. A kdrnyeken €10 tobbi szolgarendii lakotol annyi-
ban kiilonbozott, hogy egy kiilonleges szakmahoz értett. Ter-
mészetesen nem kell egy egész vaci otvos-kolénidra gondol-
nunk. A kirdlyi udvarhaznak és a plispokségnek specidlis igé-
nyei voltak: driga edények és kegytdrgyak, ezért €lt itt az az
olvos-szolga, akit az uralkodé dtengedett az djonnan létreho-
zotll apatsdagnak, amelyet a piispokséghez hasonloan fel kellett
szerelni templomi eszkozokkel. A piispoki templom és a pa-
lota koriil — ami a mai ferences templom €és rendhdz kormyékét
magdban foglalé emelkeddn fekiidt — jott 1étre Vac varosa. A
lakok tulnyomo része mezogazdasagi termeléssel foglalkozo
szolga lehetett, bizonydra akadtak koztiik olyan egykori ud-
varnok-leszarmazottak, akiknek osei valamikor a kiralyi ud-
varhaznak szolgaltak. A korai kbzépkor szokasa szerint ok ké-
sobb is megtartottak jogi helyzetilket. A telepiilést varosnak.
latinul crvitasnak nevezték, ez automatikusan kijart minden
plispoki székhelynek, fiiggetleniil auol, hogy valéjdban meny-

" Diplomata Hunganae antiquissima. Vol. |. Edendo operi praefuit GYORFFY,
Georgius. Bp. 1992, 215.. VTT 1. 26.

¥ Monumenta ecclesiae Strigonienesis |. KNAUZ, Ferdinandus, Strigonii, 1874,
(a tovibbiakban: MES), VTT 1. 28.
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nyire volt vérosias.” A korai Vac igazi spontan ndvekvd varal-
jai telepiilés volt. Gerincét a ,,var” — azaz a székesegyhaz és a
palota — alatt hizodé fout, a mai Budapesti fout képezte. Ebbol
agaztak ki a szabdlytalan vonalvezetésii utciak. A var és a var-
alja taldlkozdsandl az ut kiszélesedett, itt allt Vdc piaca. Vala-
hol a korabeli székesegyhaz alatt gyanithatjuk az &si révet."”

1241 fekete vasdarnapjan, ami abban az esztendoben madrci-
us 17-re esett, a mongol csapatok egyik portyazo eloorse fel-
dilta a vdrost és a székesegyhdzat.'' Néhany héttel késobb a
varos a mongolok dltal majdnem egy éven at megszillt or-
szagrészhez keriilt. Ma madr lehetetlen megdllapitani, hogy a
ratdrjdrasnak mekkora szerepe volt a 13. szdzad madsodik felé-
ben lezajlott vdltozdasokban, vajon a mongol pusztitdas nélkiil is
olyan gyors valtozadsok torténtek volna, mint amelyek néhany
évtized alatt eltemették az Arpad-kor régi rendjét. Vic eseté-
ben harom ujdonsag figyelheté meg az ajjaépitést kévetden: ()
teriilet, U) nemzetiség €s uj tarsadalmi viszonyok jelentek meg.

A korai Vac pontos hatarait nem ismerjiik, de a mai Fiird6
utca, Piarista utca vonalatol északra aligha alltak jelentosebb
épiiletek. Az Gjonnan érkezett telepesek nem a régi Vicon le-
vd hazakba kéltdztek, hanem addig tébbe-kevésbe lakatlan te-
rilleten épitették fel hazaikat. Az \j telepiilés tengelye tovibb-
ra is a valoszinlileg mar ekkor Nagy utcanak hivott fout volt.
Mais telepitett vdrosokhoz hasonléan ehhez szabdlyosan - a
régi varosndal mindenesetre sokkal szabalyosabban - csatla-
koztak az 01j utcdk. Szabdlyosan kimért volt a varos fotere, a
mai Mdrcius 15. tér is."?

Y LADANY| Erzsébel: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologische Fragen in
der unganschen Stadteentwicklung. In. Annales universitatis Budapestinensis 18
(1977)

" GYORFFY Gyorgy: Az Arpdd-kon Magyarorszdg torténeni foldrajza. IV. Bp
1998. (a tovdbbiakban: AMTF) 313.

' Rogerius mester siralmas éneke. Ford.: HORVATH Jdnos. In: A tatdrydrds em-
Iékezete. Szerk.: Katona Tamids, Bp. 1981. (Bibliotheca Histonica), VIT 1 3]

'* Magyarorszdg régészeli topogrifidja 9. Pest megye régészeti topogrdfidja. A szobi
és a vici jaras, XIIV2. k. Irta: DINNYES I[stvan-KOVARI Klara-KVASSAY Ju-
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Az U) lakok németek voltak. Semmiféle biztos fogddzonk
nincsen arra, hogy honnan érkeztek. A 12. szdzadi némel be-
telepiilok t6bbnyire nemetalféldiek voltak, kb, a mai Luxem-
burg kornyékérdl szarmaztak, koziilitk sokan nem is német,
hanem francia anyanyelviiek voltak. A tatarjaras utan azonban
tilnyomarészt délnémet és cseh teriiletekrdl, néha Lengyelor-
szag felol érkeztek az () bekdlt6z0k. A mai Marcius 15. tér
alaprajza also- és felsd-ausztriai, valamint cseh-morva parhu-
zamokat mutat."’

A jovevények tdrsadalmi dlldsa minden tekintetben ellen-
téte volt a régiekének, azok tilnyomérészt szolgdk, ezek sza-
badok voltak. A korabeli latinsdg a szabadon ko6lt6zo, mas
foldjén lako, sajat vagyonnal rendelkezd, a fold uranak meg-
hatdrozott szolgdlatokkal tartozd réteget hospesnek nevezte,
magyarul vendégeknek hivtdk Oket. A hospes nem volt feltét-
leniil kiilfoldi, de majdnem mindig idegen volt, akit a fold bir-
tokosdnak, a foldesdrnak kellett megvédenie.

A vendégek letelepedésével nem egy tj vidrosrész, hanem
egy 0 varos jitt létre. Nevével egy 1319-bdl szarmazd, Lorinc
vaci pilspok altal kibocsatott oklevélben talalkozunk elészor,
ahol a német vdrost a magyar vdros mellett emliteuék.' A
kozépkor végén a varos sajat okleveleiben is gyakran taldlko-
zunk a két — a régi és az 4] telepiilés — megkiilonboztetésével.
Mi, Bornemissza Benedek biré és mindkét vdarosnak, tudniillik
Német- és Magyar-Viacnak eskiidt polgarai, igy cimezték ma-
gukat 1468-ban a két varos eloljar6i.'® 1503-ban Neumeister
Jdnos biré és Vdc-Németvdros mds eskidt polgdrai foglaltak

dit-MIKLOS Zsuzsa-TETTAMANTI Sarolta-TORMA Istvdn, Szerk.: Torma
Istvdn. Bp. 1993. (a tovdbbiakban: MRT 9.) 379. skk.

" KUBINYI Andrds: A kdzépkon Véac 1526-ig. In: Vic wnénete. 1. Szentendre,
1983, 64. Stwudia comitatensia 13, (a tovibbiakban: KUBINYL: Vic)

Yoo civitare nostra Vaciensi ... civitans dicte Teutonice ... civitarem dictam Hun-
vancalem, MES 1L 768, VTT I 32.

"* Nos Benedictus Bornemissa tudex turatique cives utriusque civitans ram Teolo-
nicalis quam Ungaricalis Waciensis. MOL DL 45284., VTT 1. 36
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irasba egy szolé eladasanak iigyét Vdc-Némervdrosban.'®
1515-ben Vdc-Németvdros birdja és eskiidr polgdrai irtak a
selmeciekhez.'” 1520-ban a vaci Magyarvarosban fekvo hézat
emlegették.'® Tehdt két, nemzetiségi alapon kiilondllé vdros
jott létre. Az egyiket Vdc-Magyarvarosnak hivtdk, ez a régi
varaljai telepiilésen, annak tovabb ndvekedésébdl alakult ki. A
masik Vac-Németviros volt, ennek kozpontja a mai Marcius
15. téren fekiidt. Minden tekintetben két kiilon véros élte
egymds mellett az életét. Az egyhdzigazgatdsi hatdrok, altala-
ban az egyhdzi igazgatds mindig konzervativabb a vilagindl. A
nyugati kereszténységhez tartozé varosok nagy része — még
egészen nagy vdrosok is — eredetileg egyetlen plébanidhoz
tartoztak, ami csak lassan valt t6bb részre. Viacon azonban a
13. szdzadtdl kezdve az egész kozépkoron dt két plébania allt:
a Magyarvdros Antiochiai Szent Margitrél elnevezett egyhaza
és a Németvdros Szent Mihdly-temploma. A Magyarviros
szabdlytalan alaprajzanak jol megfelelt a Szent Margit-temp-
lom fekvése, ez ugyanis nem benn a vdrosban, hanem annak
sz€lén, kb. a mai Karolina-iskola helyén dllt. A Szent Mihdly-
plébaniatemplom a Németvaros szivében, a haromszogletu pi-
actéren 4llt. A két varosnak kiilon birdja, killon tandcsa volt,
kiilon oklevéladdst folytattak, mindegyikiik a sajit pecsétje
alatt. A Németvdros pecsétjét ismerjiik: a vdros és a plébania
védoszentjét, Szent Mihalyt abrazolta. A két varost kiilén fal
vette koriil. A vdrosfal valésziniileg a kdzépkor végén épiilt,
igen jellemz6, hogy nemcsak kifelé valasztotta el a varosokat
a kiilvildgtél, hanem egymastdl 1s.'? A befelé mindennap ér-
vényesiilé megkiilonboztetést kifelé nemigen érzékeltek. A
varosfalakon tal mar egyszeriien csak Vacrol beszéltek, a
Vicrol elszdrmazottak csalddneve Vici lett. 1468-ban ugyan

6 Johannes Neumeister iudex cetrigue iurati cives Theotonicalis Vaciensis civi-
ratis... Datum Vacie civitatis Theotonicalis. MOL DL 75491, VTT | 39.

" richter und geschworene purger der teurzen stadne Warzennt. MOL DF 235575

' MOL DL 106083.

WMRT 9. 379 skk
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az egyik vdrosi oklevél mintha kézos bir6r6l beszélt volna,
késobb azonban semmi nyoma a két varos Osszeolvadasanak.
A Németvaros foldesura a vaci plispok volt, a Magyarvaroson
azonban ketten osztoztak: a piispdk és a kaptalan,

Mikor koltoztek a németek Vacra? A pontos iddpontot
nem tudjuk meghatarozni, csak azt, ami elftt mar biztosan él-
tek itt németek. 1276, sot 1273 elétt meg kellett hogy kez-
dodjek a betelepités. Akkor, amikor Arpad-hazi Szent Margit
szentté avatasdra elOszor tettek kisérletet, készitették el a ki-
ralylany elsé életrajzat. Ebben a legrégibb Margit-legendaban
olvashatjuk egy Benedek nevili fiatal, vizkoros vaci szabo cso-
dilatos gyogyuldsa mellett egy német szarmazasu Elza nevii
Ve varabol valé biinband ledny torténetét.?’ O az els6é azono-
sithaté német lakos a vdrosban. 1299-ben egy Hermann és Ja-
kab nevi vaci testvérparrdl értesiiliink, akik Tolmacs egy ré-
szét vették bérbe.”! A vendégek behivdsa a foldesir feladata
volt, azaz a vaci piispoké. Nem tudjuk, ki volt a telepités kez-
deményezdje, talan az 1262-t8] piispdki siiveget viseld Fiilop,
vagy valamelyik elddje.

A véaros németsége két és fél évszdzadon keresztiil fenn-
maradt. Id6vel a két varos nemzetiségi kiilonallasa elhalva-
nyodott. 1468-ban a Németvaros birdja a magyar nevi Bor-
nemissza Benedek volt, mellette bizonydra mas magyar nem-
zetiségli polgara is volt a Németvarosnak. A 13. szédzadban a
Duna mentén sorra jottek létre német telepek: Pesten mdr a
latarjaras elott; 6k koltdztek at késobb a budai Viarhegyre.
Némeltek laktak Visegradon, Maroson (a mai Nagymaroson)
és Verdcén. A kozeli német telepiilésekkel a vaciak szoros
kapcsolatot tartottak fenn, gyakran hdzasodtak lakoikkal, ez is
biztositotta nemzetis€giik megmaradasat. A kozépkor végére

2 Boldog Margit élettiriénete. Ford.: BELLUS Ibolya. In: Arpid-hizi Szent
Margit legrégibb legendaja és szenué avatdsi pere. Bp. 1999. 47. Ugyanez egy 14.
szdzadi forditds felhaszndldsdval Raskai Lea tolmacsolasdban: Szent Margit éleie
1510. Bp. 1999. 339. Régi magyar kadexek 10.

MAMTF IV. 312
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Vic és a szintén német lakossdgi Garam-vidéki banyavarosok
kapcsolatai viltak intenzivvé. A 16. szdzad elején még szamos
német nevii szemely €It a varosban, a négy rank maradt varosi
oklevélbol az egyiket németill irtak, tehat a varosnak németiil
fogalmazni tud6 irnoka is volt.”? A térok hédoltsdg kordra a
Németvaros és a Magyarvaros megkiilonboztetés mégis eltint,
akdrcsak a torokkori forrasokbdl a német nevl vaci lakosok.
Nagy résziiket Szapolyai Janos (izte el 1529-ben, igy biintetve
Oket azért, mert Ferdinand kirdly partjara alltak.>® Nemcsak
Vidc, hanem Buda német polgdrainak egy része is ekkor kény-
szeriilt elhagyni sziilévarosat.*

Két, néha harom nemzetiség rendszeresen €lt egyiitt & ma-
gyarorszagi vdrosokban. A 15. szdzadban gyakran megosz-
toztak a varosvezetésen pl. igy, hogy az egyik évben az egyik.
a masikban a masik nemzetiség allitott birot. Kolozsvar, Buda,
Nagyszombat, Zsolna polgdrai a kdzépkor végére irasba fog-
lalt jog alapjdn osztoztak meg a vdros kormdnyzatdan. A vaci
kettds varos ehhez a berendezkedéshez nem hasonlithato, eze-
ken a helyeken ugyanis a varos egysége érintetlen maradt. A
nemzetiségi alapon megosztott kettds varos sem volt példa
nélkiili Magyarorszdgon, ehhez hasonldval csak egy helyen
taldlkozunk, a Duna tdlpartjan, az Anjou-kori Visegradon. Ou
1338-ban emlitették eldszér Visegrad-Magyarvdrost, majd
1350-ben Visegrad-Németvarost.”> A hasonld berendezkedés
azonban nem johetett 1étre kdzvetlen példakdvetés dyan. A vi-
segradi kettds varos valoszinidleg Karoly kirdly udvaranak Vi-
segradra koltozése utdn alakult ki.*® Vic berendezkedése
onallo fejlodés eredménye volt, amit féldesura, a plispok valo-

> MOL DF 235575.

Y VASS El6d: Vic a 16rok korban, In: Vic torténete. |, Szentendre, 1983, 77, Stu-
dia comutatensia 13.

“ KUBINY1 Budapest 208,

% MOL DL 57087., BAKACS Istvin: Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevélre-
geszidk 1002-1437. Bp. 1982. 641, sz. Pest megye maltjabdl 5.

I TRINGLI: Pest megye. Viarosok.

52



sitott meg. A plispokok céltudatos telepité munkat végeztek:
harom birtokukra, Viacra, Verocére és Nogradra vendégjoggal
rendelkezd lakdkat telepitettek. Vac és VerOce hospesei bizto-
san németek voltak, a nogradiak ezzel szemben valésziniileg
magyarok.

Forrasaink ezutédn dltaldban a Németvérosrol szoltak. Az it
élok bekdltdzésiikkor egyetemlegesen jutottak a vendégek ki-
véltsdganak, ahogy akkor mondtak, a hospesszabadsagnak a
birtokaba. Magyarvaros lakossaga részben megérizte folya-
matossdgdt, ott a tdrsadalmi atalakulds bizonydra lassabban
zajlott le. A kozépkor végére azonban az ott élok is éppolyan
plispoki varosi polgarok lettek, mint a németvarosiak. A ven-
dégek jogait a foldesdr irdsba foglalta. A kivdlisaglevelek és a
benniik foglalt jogok nagy vonalakban hasonlitottak egymads-
hoz, azonban sok helyi sajatossdg is érvényesiilt. Ha ugyanaz
a foldestr révid 1don beliil tobb telepiilésére is vendégeket hi-
vott, akkor szabadsdgaik kiilonosen hasonléak voltak, legfel-
jebb csak az adofizetés napjai véltoztak. Sem Vic, sem Vero-
ce szabadsdglevele nem maradt fenn. Rank maradt azonban a
négradi hospesek kivaltsagleve. Gyorffy Gyorgy vetette fel
eloszor, hogy a nogradi vendégek jogait a vaciak mintajara al-
lithattak ossze.”’ Fiilop vaci piispok, aki kirdlynéi kancellar és
a kor belpolitikajanak egyik fontos szereplgje volt, érdemeiért
a kiralytol megkapta Nograd varat és az alatta levo telepiilést.
Ezutdn Négrdd foldesura egészen a jobbdgyfelszabaditasig,
1848-ig, a véci piispok volt. Fiilop utéda, Tamads piispok 1284-
ben felkdltoztette a négradi vendégeket a falu folotti hegyre,
hogy ott a kirdly engedelmével vdrat épitsenek. A nogradi
hospesek ekkor kaptak kivaltsagaikat a piispoktol. Mibdl all-
tak ezek a ,.szabadsagok™? A koltozés utdn hat évig a plispok-
nek fizetendod féldbér kivételével adomentességet kaptak; pap-
jukat és birgjukat szabadon valaszthatdk, akit azonban a piis-
pok erbsitett meg hivatalaban; minden szabad ember letele-

TAMTF IV, 314.
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pedhetett itt, tavozasa elott azonban el kellett adnia hazat, a
foldbérét pedig ki kellett fizetnie; az 6rokosok nélkiil marad-
tak szabadon végrendelkezhettek javaikrél; szabadon tarthat-
tak vasdrt; iigyeikben birdjuk szolgéltatott nekik igazséagot, ki-
véve a lopdst vagy emberdlést, ezeket az ligyeket ugyanis a
telepiilés birdja mas vendégekkel és a piispk birdjaval egyiitt
targyalta; a plispoknek évente haromszor fizettek adét, ebbil
az egyik alkalom a templom védoszentjének iinnepe volt.”®
Vic-Németvaros alapitdasa tehdt egy jol dtgondolt terv része
volt, ami pontosan beleillett a ,népek gyijtése” ekkortdjt or-
szdgszerte hangoztatott jelszavdba.”

Alig van hamisabb kép anndl, amelyik a kozépkori magyar
varosokat elsdsorban iparos-telepiilésekkeént képzeli el, ez leg-
feljebb csak a banyavdrosokra lehetett igaz. Vdc lakdinak
nagy tdbbsége minden bizonnyal mezogazdasaggal foglalko-
zott. A gazddlkodds rendjét a helyi szokédsjog alakitotta, a f6l-
destrnak jar6 adokat pedig az urbdriumok tartalmaztak. Ko-
zépkort urbdrium nem maradt rank Vicrol, a torokkorbol
azonban harom is: az elsé 1578-bol, aztan 1625-bol és 1653-
b6l.*? Ekkor a székvarosatél tavol é16 piispdkok vették szamba
birtokaikat, ami persze csak elvben volt az ovék, hiszen az
oszmdn hodoltsag teriiletére estek. Az urbéri viszonyok dltald-
ban nagyon lassan valtoztak, ezek az urbariumok t6bb évsza-
zados szokasokat oriziek meg, igy felhasznalhatok a kézépko-
ri viszonyok rekonstrudldsdra is. Azt azonban nem szabad el-
feledniink, hogy id6k6zben Vacon nagy valtozasok térténtek:
a két véaros egyesiilt, az urbarium mindketté szolgaltatasait
tartalmazta, az egykor kiilon allé6 Naszadly falu elpusztult lakoi
Vicra koltoztek, ennek viszont az lett az dra, hogy a naszalyi-
ak addja a viciakéhoz keriilt. A vdros két alkalommal fizetett
foldbért, Szent Gyorgy és Szent Mihdly napjan, azaz dprilis

< AMTF V. 280. .

¥ SZUCS Jend: Az utolso Arpadok. Bp 1993

WTRINGLI Istvdn: A vio puspokség torik kori urbdanumar. Vic, 1989 Vic
Konyvek 4.
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24-én és szeptember 29-én. Ezek a hatarnapok a Karpat-me-
dencében a leggyakoribb foldesiri adé6fizetési napnak szami-
tottak, minden bizonnyal a kbzépkorban is ekkor fizették ki a
szabott Gsszeget. A viros egy dsszegben fizetett foldbére 100-
100 forint volt, ez nem valtozott a torokkor idején, korabban is
ennyi lehetett. Ezen kivill Lukdcs napjan (okidber 18-dn) egy
vizdt adtak a véciak, ez a korai ujkorban hdrom mazsa sézott
vizdvd alakult. A torokkori urbdriumok hdrom adotizetési
napja és NOgrad hospeskiviltsigabol megismert hdrom addzasi
hatdrnap tehat jol kiegészitik egymast. Valoszinlileg kordbban
is volt munkdlddds és szolgdlar, mely folotre kevés, azaz robot.
Ezt eloszor az 1625-0s urbarium emlitette, az 1578-as urbari-
um azonban nagyon sziikszavi, igy feltételezhetjiik, hogy ko-
rdbban is kellett a viciaknak némi robotot teljesiteniiik. A ko-
zépkorban a robot azonban dltaldban nagyon csekély volt.

A magyar varosok mezogazdasagaban kiemelked6 szerepe
volt a bortermelésnek. A Naszaly déli oldala magasan sz6l6vel
volt boritva, a torokkori forrdsok fejlett szolokultirardl tanis-
kodtak. A szolovel boritott dombokat dsszefoglalo néven Vaci-
hegynek, németiil Vocenbergnek hivtak. Az egyes szdlohe-
gyeknek kiilon neveik voltak, ilyen volt a vdrostél északra fek-
vO Hermannsgrund. A virosi hdzak tobbsége pincézett volt, a
bort otthon taroltdk. Sem a budai hegyekben, sem a Duna vaci
oldalan a kézépkorban nem épiiltek a szdl6hegyeken bortarolé
és szolofeldolgozo épiiletek, an. pincek, ezek csak késobb jot-
tek szokasba. A 15, szazadban azonban talan mar elkezdodot
az ilyen épiiletek emelése. Egy vaci polgar 1457-ben a Pilisben
fekvo kékesi palos kolostornak sz6l6t adomanyozott a Pince-
vilgy nevi helyen. A kizépkori Naszdly falu teriiletén (a mai
Viac hataraban) mindmaig él6 név az Oreg-Pince-volgy és a
Kis-Pince-volgy. Ennek ellenére nem biztos, hogy a pélosok-
nak adott Pincevolgy Vac mellett fekiidt, ilyen nevii szélohegy
a pilisi-budai oldalon bédrhol lehetett.”!

JUTRINGLI: Pest megye. Szolok.
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Az iparrdl keveset tudunk, jészerivel meg kell elégedniink
az ismert mesterségek felsoroldsdval: tudunk vargdrél, szabo-
rol, esztergalyosrol, molnarr6l, malomépitérdl, mészarosrol,
Stviisrdl. 3> A sor bizonydra konnyen folytathaté, hiszen egy
varos nem képzelheto el pl. kovdcs nélkiil. A vdrosi kereske-
delem a heti piacokon és az éves vasdrokon zajlott. Ez persze
nemcsak a vdciaknak, hanem a kornyékbelieknek is alkalmat
adott az adas-vételre. A varos hetivasarairol eloszor 1392-bol
es 1430-bol ertesiiliink. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezek a
vasdrok ne dlltak volna fenn évtizedek 6ta. Vdcon nagyon ko-
ran heti két piacnap volt: hétfd és péntek.”® Megkock4ztathat-
juk azt a feltevést, az ekkor még orszagosan is ritka két vasari
napnak az a magyardzata, hogy az egyik a Magyarvdros, a
madsik a Németvaros piaci napja volt. Mivel kiézépkori adatok
nem dallnak rendelkezésiinkre, a torokkoriakkal kell megelé-
gedniink az éves vdsdrok, régi magyar nyelven sokadalmak
esetében.’® Evente hdrom sokadalmat tartottak Vacon: Métyds
(februdar 24.), Gdl (oktéber 16.) és Tamas (december 21.)
napjan. A varos a tavolsagi kereskedelembdl is kivette a ré-
sz€t. A varoson keresztiil hiz6do észak—déli irdny( ut az or-
szdg kozepét kototte ossze a bdnyavarosokkal. A kozépkor
végeén e érséggel Vacnak rendszeres kapcsolatai voltak. A
kozépkor végén egyre intenzivebbé valé marhakereskedelem
érintette a varost is. A vaci rév csak helyi jelentoségl volt, aki
at akart kelni a Duna egyik partjarél a masikra, az mar a ko-
zépkorban is leggyakrabban Pest és Buda felé tartott. A Né-
metvéros kiépiilésével a rév dtkeriilt a mai helyére. A kozép-
kori révrdl nem sokat tudunk, csupan egyetlen emlitését is-
merjik. 1318-ban a Szentendrei-szigeten — ekkor ezt még
Rosd-szigetnek hivtak —, a Duna datellenes oldaldn fekiidt
Vécrévi falu. Vac vamszedo hely is volt. A kereskeddket az itt

Y KUBINYI: Vic 55.

¥ KUBINYI: Vic 58.

" Régi magyar glosszarium, Szotdrak, sz6jegyz€kek és glosszdk egyesitett sz6td-
ra. Szerk.: Berrdr Joldn és Kdroly Sindor, Bp. 1984.
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keresztiilvezetod uton, €s ha hajoval kozlekedtek, a Dunan is
megvamoltdk. A vam a piispok tulajdona volt, bevétele 6t il-
lette.”® A vici kereskedelem egyik legfontosabb forrdsa a vici
vam iigyében 1524-ben lezajlott vizsgalat.*

A vendégek a 14. szdzadban 6nalld rendnek szamitottak, a
kivetkez6 évszazadban azonban a tarsadalom alapképlete
egyszeriibbé valt. Mindenkit, aki a féldesiri joghatdsag alatt
élt, jobbagyok kozé soroltak. A hospesek szabadsiga nem
szlint meg, csak betagozddott a nagy rendek jogai kozé. A
vendégek dllapotabdl kétfelé vezethetett at: a jobbdgyok vagy
a vérosi polgdrok felé. Polgamak azonban sokan szamitottak a
korabeli Magyarorszagon. A szabad kirdlyi varosok lakdi
mellett ide soroltdk magukat a mezdvarosokban és a piispoki
varosokban €lok, sot talan a moédosabb jobbagyok is. Az or-
szag kozjoga azonban csak a keritett varosok, ahogy akkor
mondtdk, a kulcsos vdarosok lakéinak adta meg a polgdri alla-
potot, a tébbieket jobbagynak mindsitette, nem is egészen jo-
gosulatlanul, csakhogy az élet bonyolultabb volt, mint Verbo-
ci Istvan Harmaskonyvének tarsadalom-felfogdsa.”’

Veroce lakoi az Anjou-kor végén még egy kivaltsagos hos-
peskozosség tagjai voltak, utdédaik egy jé évszdzad milva két-
ségteleniil jobbdgynak szamitottak. Nem kell ldtvdnyos lesiily-
lyedésre, vagy jogfosztdsra gondolnunk, adéfizetési, bir6vi-
lasztdsi szokdsaik aligha valtoztak, a telepiilés azonban nem
fejlodott tovabb; az ott €lok belesimultak a jobbagyi létbe.
Véc varosi 1616t nem kérdéjelezte meg senki. Allapota legin-
kabb a nagyobb mezdvarosokéra emlékeztetett, de az ijabb
torténeti irodalomban megjelend piispéki véros elnevezés
sokkal jobban kifejezi sajdtossdgait.® A viroslakok nemcsak

¥ TRINGLI: Pest megye. Vamok, révek, vasdrok.

** MOL DL 23986., VTT I. 43.

" WERBOCZY Istvéin Harmaskényve. 111. 8 (CJH). Bp. 1897,

* KOSZTA Laszlo: Paspoki székhely és varosfejlodés. (Pecs kozponti funkcion
¢s vonziskorzete a 14. szdzad kozepéig.) In: Kelet és nyugat kizou. Torténeti ta-
nulmidnyok Kristé Gyula nszteletére. Szeged, 1995.



anyagilag nem voltak egyformak, de jogilag sem. A kései ko-
zépkor Magyarorszdgdn a latin oklevelek finom kiilonbsége-
ket tudtak tenni latsz6lag ugyanahhoz a rendhez tartozok tar-
sadalmi helyzete kozott. A nevek el€ illesztett tiszteleti szavak
jol eligazitottak az egyén tdrsadalmi csoportokhoz vald tarto-
zasaban.” A jobbagyoknak kijaré altalanos jelzd az elérelatd
(providus) volt. Ezt a szd6t tették azonban a vdroslakok alsébb
rétegének neve mellé is. A varosi polgarok elokelobbjei — le-
gyenek azok szabad kiralyi, mezdvaros vagy piispoki varos
lakoi — a koriiltekintd (circumspectus) tiszteleti széra tariottak
igényt. 1503-ban ezért tett ugyanaz a vici oklevél két vici
polgar neve mellé kiilonbozo kifejezést. Kernnpeis Matyas es-
kiidt korultekint volt, egy bizonyos Istvdn varga ellenben
csak eldreldto.™ A kétféle szemlélet, az egységesitd kozjogi
€s a valodi tdrsadalmi helyzethez i1gazodd, sajatos egymas
mellett élését figyelhetjiik meg egy 1511-es oklevélben.*' Az
akkori vaci birét, Istenes Istvant a piispok ur jobbdgydnak ne-
veziék, neve elé mégis az elokeld polgaroknak kijaro koriilre-
kintd jelzot tették. Az oklevél irdja helyesen jart el: a bir pol-
gar, raadasul bizonyara tehetds ember volt, 6 és polgartarsai a
piispok fennhat6sdga alatt éltek, tehdt jobbdgynak szdmitottak.
Az imok célja nem az volt, hogy degradalja a vaciak jogdlla-
sdt. Az ligy a szomszédos kirdlyi birtokot igazgaté visegradi
alvarnagy vaci hatalmaskodasa miatt kezdddott. lgaz ugyan,
hogy a vaci polgarok hazait dultdk fel éjnek idején, oket hur-
coltdk a visegradi varborténbe — hogy miért, arrél a panaszo-
sok bolcsen hallgattak — pert azonban mégis a foldesirnak
kellett inditania, az 6 birtokat érte tamadas és az O feladata
volt alattvaléi védelme. A vaciak jobbdgyi és polgdn dllapota
tehdt nem allt ellentétben egymassal.

¥ TRINGLI Istvan: Nagysagosok és vitézlok. Cimzések és megszolitasok a kései
kozépkorban. Histéna 1998. 7.
MOL DL 75491., VTT 1. 39.
1 MOL DL 23986., VTT 1. 43.
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MIKLOS ZSUZSA

A . FOLD ALATTI” VAC'

RN ozismert, hogy Vic a kozépkorban hdarom rész-
N bol allt: a jelenlegi varos déli részén, a Géza ki-
A rdly téren és korny€kén, a 11, szdzadban létesiilt

: \ a plispoki székhely, illetve var. (MRT XIIF2.

s kot. 31/1. leldhely). Ennek északi szomszédsa-
gaban, a 11-12. szdzadban alakult ki a vdralja teleplilés, ké-
sObbi nevén magyar vdaros (MRT XIII/2. két. 31/2. leléhely);
végiil ettd] északra a tatarjaras utan (a 13. szdzad kozepe ta-
jan) jott létre a német varos (MRT XII1/2. két. 31/3. leléhely).
(7. kép)

A két varosrészrol nagyon kevés adat maradt fenn. Foldes-
uruk a vdci plispok volt, de a magyar varosban a kdptalan is
rendelkezett birtokrésszel. Maganfoldesiri aldvetettsége elle-
nére Vic a forrdsokban varosként (civitas) szerepel. Virdgkora
a 15. szdzad masodik felére, 16. szazad elejére tehetd. Ezt a
fejlodést szakitottak meg a torékkor haborui. A térékdk hosz-
szabb idore (50 évre) 1544-ben foglaltak el. 1593-t6] 1625-ig
magyar kézen volt, majd 1625-t61 1685-ig tartott a masodik
torok uralom. A vdr és a vdros felszabaduldsa 1685-ben kivet-
kezett be.?

' A vici kozépkon pincék részletes feldolgozdsdt a Vici Konyvek 9. kotetében
mér kozoltem (MIKLOS Zsuzsa: Vic kézépkori pincéi. Vic, 1996.), ezért itt most
csak roviden foglalom Gssze az eredményeket.

? BEL, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica ... Tomus terti-
us. Viennae, 1737. (Pest megyére vonatkozoé része Szabd Béla forditdsdban: Bél
Matyas Pest megyérol. Szentendre 1977.) 62, TRAGOR Ignéc; Vic vira és képei
Vic, 1906. Véci Konyvek 1. (a tovdbbiakban: TRAGOR: Vic vdra) 30.; Magyar-
orszdg régészeti topogréhdja 9. Pest megye régészeti topogrifidja. A szobi és a
vici jards. X112, Irta: DINNYES Istvan-KOVARI Klira-KVASSAY Judit—
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Miutdn a véros a var tovében, illetve a kozelében fekiidt,
sorsa is azonos volt azzal. Epiiletei részben a torokkorban,
részben az utdna kévetkezo Gjjaépités soran semmisiiltek meg.
A pusztulas mértékét szemlélteti pl. Tollius Jakab beszimo-
l6ja, aki 1699-ben jart Vacon: a var romjai mellett satorban
tud csak megszallni, és a varosban csak néhany szlav eredetu
csalddot taldl, akik pincékben laknak: , Habitabant, seu lapi-
tabant patius in cellis vinariis aliquot Sclavorum familiae.”
Hasonlé dllapotokra utal egy 1703. évi feljegyzés: ,,...Domus
antiquae lapideae pauca supersunt obiter restauratae. ..."
(Kevés régi kdhaz maradt fenn, [ezek] felilletesen vannak
helyredllitva.) Az éplileteknek elsésorban a felszin félé emel-
kedd része pusztult el. Ezért jelenleg csupan két olyan — je-
lenleg is 4116 — hdzat ismeriink a vdrosban, amelynek kzépko-
ri részletei maradtak meg (Mdrcius 15. tér 6., Eszterhazy u.
4.). Miutan azonban miemléki kutatas Osszesen két hazon
folyt, elvileg elképzelhetd, hogy néhany épiilet 6riz még ko-
zépkori részleteket.

A nagymértékli pusztulas miatt a késd kozépkori varos
helyrajzat a rendelkezésiinkre 4ll6 irdsos dokumentumok és a
régészeti kutatdsok alapjan lehet rekonstrudlni. Elobbiek koziil
az 1570 koriili hazjegyzéket,® az 1680-as érképet’ (/. kép) és

MIKLOS Zsuzsa-TETTAMANTI Sarolta— TORMA Istvin. Szerk.: Torma Isi-
van. Bp. 1993. (a ovdbbiakban: MRT 9.) 382-383, 404.

P TOLLIUS, Jacobus: Epistolae Itinerariae. 1714. 197.; Pest megye miemléker |-
1. Szerk.: Dercsényi Dezso. Bp. 1958. Magyarorszag miemléki topografiaja 5. (a
tovidbbiakban: PMM) I1. 248

4 Notitia brevis rerum diocesim Vaciensem concernentium anno 1703 mente Ap-
rili collecta. Egyetemi Konyvidr Coll. Hev. tom.

* MRT 9. 31/3g. |h. 433-435,; Vic) Tragor Igndc Mizeum (a tovabbiakban:
VTM) Adattdra 1920,

* FEKETE Lajos: A tordkkon Vic egy X VI szdzadi Osszeirds alapjdn. Bp. 1942
(a tovidbbiakban: FEKETE. A tirikkor Vic) 10.

TTRAGOR: Vic véra 162., 165-166.
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7. A kézépkori Vic a pincékkel (Egyed Endre rajza)



A Madrcius 15. tér 19. sz. haz pincéje



5. Az Althann-féle telekkonyv térkipe



az 1718, évi Althann-féle telekkonyv térképét® tudjuk haszno-
sitani ebbdl a célbél. (8. kép)

Az 1570. koriili hdzjegyzék

1942-ben Fekete Lajos publikdlta. A keltezetlen irat 374
tételben telepiilési egységek szerint (var, vdros — utébbi 10
mahalléba osztva) a tulajdonosok nevének feltiintetésével tar-
talmazza a hdzakat és egyéb ingatlanokat. Tovabbi 86 tételben
sorolja fel a véroshoz tartozé6 konyhakerteket. Kozli a hdz
épitdanyagat, helyiségeinek szamat, a tartozékokat (kut, ud-
var, konyhakert stb.) és a szomszédokat. Rendszerint megem-
liti a kordbbi tulajdonos(oka)t is. Az egyediildllo részletességli
Osszeirds Vdc kozépkori és torokkori helyrajzdnak, népességi
viszonyainak legalapvetébb forrasa. Hianyossaga viszont,
hogy nem egyenletes: az épiiletek kozel harmaddnak nem
tinteti fel az épitdanyagat, nagysagat. Hasonlo aranyban hi-
anyzik a szomszédok megnevezése. A pontosabb lokalizalast
neheziti, hogy a szomszédok felsoroldsa tobbszor pontatlan. A
jegyzék hosszabb ideig tarté adatfelvétel Osszesitése, mert né-
hanyszor eléfordul, hogy a szomszédként megadott személy a
megfeleld ingatlannal mar csak korabbi, elhunyt tulajdonos-
ként emlitodik. A jegyzék nem teljes, mert elé6fordulnak benne
csak szomszédként szerepld személyek, akiknek ingatlana te-
hat Kimaradt az osszeirasbol. Szerencsére a német varossal €s
foleg annak a kozponti részével azonosithaté mahallék leirdsa
a legrészletezobb és a legteljesebb.™

A hazjegyzék hianyossdgai kozott kell megemliteni azt is,
hogy a pincéket mint tartozékokat szerepelteti, tehdt nem de-
riil ki bel6le, hogy a pince a hazhoz viszonyitva hol helyezke-
dik el: a haz alatt vagy mogotte, a telek végében. Mindossze
két esetben kozli: a vdrbeli 30. szdmd hdzndl: ,Naszuh:

*TRAGOR: Vic vira 159-160. IX. melléklet; Jakus Lajos szerint 1720-hdl szdr-
mazik az dsszeirds (VTM Adattdra 1202.)
*MRT9 419,
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Ahdu!lah fia haza. S6vénybdl épiilt szoba, konyha, alatta pin-

.. O maga épitette rossz kincstari hazakbél..."'® Hasonlé a
helyzet a Sdros utca mahalle 341. szamu hdzdnal: ,Egyedh
Janos haza. K6bol épiilt szoba, alatta pince, sévénybdl tovabbi
négy szoba, konyhakert, udvar.”"'

Kozelebbi adatot csupan egy esetben kizol az Osszeirds az
egyik pincérdl: a Csarsu mahalle 240. szami hdazéar6l irja:
.Hdz és boltok, melyek néhai Kaszim be) mecsetje javira
szolgdld alapitvanyok (vakuf). Két, emeletes kéépiilet, a fold-
szinten boltozott pincével, eldl 6t bolutal.”"?

Az Osszeiras a var teriiletérdl 13, a varosban és kdzvetlen
kornyékén 98 (és 3 db fél) pincét emlit. A varbeli pincék ko-
ziil egyet sem sikeriilt megtaldlni. Sem az dsatasok sordn, sem
a pincekutatdas kézben nem keriilt elé kdézépkori pince. A né-
met €s magyar varosban eddig 84 késO kdzépkori pincérdl
szereztem tudomast.

Osszegezve tehdt, ez a jegyzék igen értékes adatokat tar-
talmaz, de hidnyossdgal miatt az egyes épiileteket nem tudjuk
pontosan lokalizdlni.

Az 1680-as térkép

Az 1680-ra keltezett, Vacot dbrdzold térképet (valoszini-
leg hadmémaoki vazlatot) Tragor Ignac fedezte fel és kozolte
eloszor."® A magyar és német viros megjelenitése kissé torz,
tulsagosan elnyujtott. Ennek ellenére felismerhetok a nagyobb
utcak. Tovabbi jelentosége az, hogy a varosfalakon, varoska-
pukon kiviil a vér épiileteit és az egykori német varos teriiletén
két keresztény templomot, torék dzsamit és flirdot is feltlintet.
(1. kép)

""FEKETE" A tortkkori Vdc 34, 30. szdm.

"W FEKETE: A torokkon Vic 80., 341. szam.

" FEKETE: A torokkon Vic 65., 240, szam.

W TRAGOR: Vic vara 162, 165-166. X. melléklet; a VTM 1987-ben az ereden-
vel megegyezd nagysagu, a kozolt képnél részletgazdagabb fénymasolatot kapout
(jelzete: Knegsarchiv, Wien. Inland C: V. Waitzen No. 1.): VTM Adattara 1411.
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Az 1718-as Althann-féle telekkinyv és térképe'?

A telekkonyv 1-299. sorszdm alatt kozli a vdros lakohdzai-
ra, illetve telkeire vonatkozé személyi és targyi adatot: a hdz
sorszamadt, lefrdsat, a hdz tulajdonosdnak nevét és a tulajdonra
vonatkozé megjegyzéseket. A leirds melléklete egy 60x40
cm-es, szinezelt térkép. Ennek ardnyai pontosabbak, mint az
1680. évi térképé. Jelzi a vdrosfalat a kapukkal, tornyokkal (a
magyar és a német varos kdzétti falat nem tinteti fel). Az
egyes utcdkat betiik jelzik, amelyeket a térkép jobb és bal fel-
sO sarkaban oldanak fel. A telkek sorszamozasat északon, a
Bécsi kapun kiviil kezdik el, és délen, a varnal fejezik be. A
kozéplileteket voros, a maganhdzakat sarga szinnel jelzik. Né-
hany — egyhazi tulajdonban levd — haz szine kék. Pinceék a te-
lekkonyvnek sem a szOveges részében, sem a térképén nem
szerepelnek, a telekkdnyv legfobb értéke az egykori telekbe-
osztds rogzitése. (8. kép)

Az Osszeiras valoszinileg piispoki parancsra tortént, koz-
vetett adatok alapjan. A telekkonyv térképe szerint a telkek
tobbnyire keskenyek, az utcdra, térre mer6legesek, hatrafelé
hosszan elnytlnak. Csupdn néhdny nagyobb, szélesebb telek
taldlhat6 a varosban. A térképvazlaton méretardny nincs; az
ismert tavolsagok dsszevetése alapjan kb. 1:25 000 lehet. Az
egyes varosrészek dbrazolasdnak pontossdga viltozd, ezért
kozvetleniil nem lehet felrakni jelenlegi térképekre.

A telekkonyvben az egyes telkek méreteit dlben (Klafter)
€s ldbban (Schuh) adtdk meg. Egyed Endre, az MTA Régé-
szeti Intézetének nemrég elhunyt munkatdrsa ezek alapjdn
szerkesztette rd az 1:1000-es varostérképre a telekkonyv tér-
képét. Az atszamitasndl a budai 6! (= 1.896 m) és ldb (= 31,5
¢m) adataival szamolt.

" A telekkonyvet Tragor Ignac fedezie fel a Vaci Paspokr Levélarban, és 0 is ko-
zolte elsd izben: TRAGOR: Vic vara 159-160. 1X. melléklet., Jakus Lajos szennt
nz Osszeirds 1720-bol szarmazik. VTM Adauara 1202,
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Az Osszeszerkesztett térképre rdvetitette a kozépkori pin-
cék alaprajzait is. Eszerint a pincék tobbsége a 18. szdzad eleji
telekhatdrral érintkezik, irdnyitisuk megegyezik a telkek ira-
nyaval. Csupdan egy-két esetben figyelhetd meg, hogy a pince
és az 1718 korili telekbeosztds kozou eltérés mutatkozik.
Mindez arra utal, hogy 1718 koriil még élt, és a legutobbi év-
tizedekig meg is orzodott a késo kdzépkori telekszerkezet. A
15-16. szdzadi pincék és az 1718 koriili telekbeosztas kozott
lathaté eltérések a torokkor utdn megindult djjaépitésekkel,
telekdsszevonasokkal magyarazhaték. A kirivéan nagyméreti
telkeken ugyanis tébb esetben keriiltek elé kés6é kozépkori
pincék: pl. a 262. szami telken, amelyen jelenleg a Siketek
hatalmas épiilettombje dll, két, egymdstdl fiiggetlen pince ta-
lalhatd: tehdt itt eredetileg két, a térre merdlegesen elhelyez-
kedo telek volt. A 170. szamu telken, ahol a piaristak rendhd-
za all, eddig két pincérdl tudunk: a telek északnyugati €s dél-
keleti végén, Ez is arra utal, hogy a késd kdzépkorban a varos
mas részeihez hasonloan itt is az utcara merdleges, keskeny,
hosszu telkek voltak. Ezeken a nagymérett telkeken tehat a
kés6bbiekben még varhaté jabb pincék eldkeriilése.

Az 1680-as és 1718-as térképet dsszevetve a jelenlegi va-
rostérképpel, megdllapithat6, hogy lényegében megmaradt a
kozépkori utcahdlézat. Csupdn egy-két helyen nyitottak () ut-
cakat. Csaknem teljesen megodrzodott a telekszerkezet is, itt
azonban egyes helyeken mar a 18. szazad elején torténtek osz-
szevonasok. (9. kép)

Az irasos dokumentumokbol kiszilirhetd tanulsagokat egé-
szitik ki a régészeti eredmények. Itt elsdsorban a pincekutatast
kell kiemelnem, amely — a régészeti topografiai munkdakkal
parhuzamosan — folyt 1990-1996 kozott. Ezenkiviil a kozép-
kori vdros teriiletén végzett leletmentések 1s kiegészitik eddigi
ismereteinket. A pincekutatds €s a leletmentések szorosan 0sz-
szefiiggnek, hiszen tobb — esetleg mar a kozépkor folyaméan el-
pusztult — pince létezésérdl az asatasok alapjan szereztiink tu-
domast. Ugyanakkor azt is hangsilyoznom kell, hogy a pince-
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kutatast csak abbahagyni lehet, de befejezni nem, mivel a via-
rosban foly6 épitkezések soran barmikor elobukkanhat olyan
pince, amelyrdl eddig nem tudtunk. Ujabb pince felbukkanasa-
hoz elég az is, ha pl. valahol beszakad a burkolat: ez fordult ¢l6
a piac rekonstrukcidjakor. Az 1s befejezhetetlenné teszi ezt a
kutatast, hogy a magdnhazak tulajdonosal nem minden esetben
engedik be a régészt, hogy megnézhesse a pincél.

A kozépkori varos épitészetében jelentds helyet foglaliak
el a pincék. Viszonylag nagy szamukra utal az 1570-es Ossze-
iras is: a német varos emeletes hazai, amelyek a fotér koré
csoportosultak, egy kivétellel rendelkeztek pincével. A kisebb.
sovénybol épiilt hazaknak csak alig tobb mint negyedrészéhez
épiilt pince.'”” Mindez dsszefligg Vac egykori viragzé szolo-
kultirdjdval.

Az eddigi feltardsok szerint a vaci pincék a 15. szdzad ko-
zepe €s a 16. szazad elso fele koz6iti idoszakban épiiltek. Ko-
zOs jellemzojiik, hogy koObdl késziiltek, dongaboltozatial.
Tobbségiiknek az utca, illetve tér feldl volt a lejarata, amely
alkalmas volt arra, hogy ott a hordékat leengedjék. Nagyobb
pincéknél két, esetleg hiarom lejarat i1s késziilt: szélesebb az
utca felol, keskenyebb az udvar, ill. a haz feldl. A szélesebbik
lejdard bizonyara a hordok leengedéséhez volt sziikséges. A ki-
sebb pincéknél csak egy lejaratot készitettek, de ez olyan szé-
les, hogy az atlagos méretll hord6 atfért rajta. (Ld. pl. Koztar-
sasdg u. 5. — 10. kép) A személylejarék szélessége 60-120 cm
kozott valtakozik (ugyanitt az ajto kokeretének szélessege 69—
75 cm. A teherlejirékndl a gador szélessége 120-235 cm
(ezen belll leggyakoribb a 150-180 cm. Egyedildllo széles-
ségli a Marcius 15, tér 19. sz. alatti pince tér feloli lejarata:
235cm.) (11. kép)

A lejaratok kokereteinek nagy tobbségénél megfigyelhetd,
hogy utélagos véséssel kiszélesitették oket. A levésések utani
szélességiik 120-170 cm-re vdltozott. A lejdratok és ajiok

¥ MRT 9. 420.
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szélessége szempontjabol nincs kiilonbség a magyar €s német
varos, illetve a Fo tér és a mellékutcak pincéi kdzott. Minde-
gyik méret eléfordul a varos killonbdzo teriiletein. A kokere-
tek utélagos levésésének idejét aligha lehet meghatarozni.
Mindenesetre bizonyosnak ldtszik, hogy az utélagos szélesités
a hordok alakjdnak, nagysaganak megvaltozasaval fiigg Ossze.

Vacon valamennyi pincének lépcsds a lejarata, az orszag
mas részein viszont el6fordul a rémpas lejarat is. Utobbi elo-
nye, hogy konnyebb a hordék mozgatdsa. Ez a megoldas
azonban valodsziniileg csak olyan vidékeken alkalmazhaté.
ahol eléggé kotott a talaj, amely tehat megfeleld szilardsagu
a hordok guritdsdhoz és az egyéb termények le-fol szdllila-
sahoz.

A lépcsds lejaratoknal a fa- és kdlépcsok haszndlata egya-
rant gyakori volt. Mindkét megolddst sokszor emlitik az in-
ventariumok, €s a valosagban is megfigyelheté mindkettd. A
lejaratok aljdn kokeretes ajton at lehetett a pincébe jutni. A
személylejarokhoz kapcsolodo keretek csucs-, illetve szeg-
mentivesek, magassaguk 180—-190 cm, szélességiik 70 ¢cm. Az
atlaghoz képest lényegesen szélesebb a Piarista u. 6. sz. alatti
pince csucsives ajtokerete, amely eredetileg 120 cm volt, és
késobb ezt 140-re bovitették.

A teherlejaratok aljan — egy kivételtél (Méarcius 15. tér 10.)
eltekintve — félkdros zarodasu kokeretek lathatok.

Az eredeti kiiszob csak a pincék egy részénél maradt meg:
a kolépcsos lejaratokndl a kiiszdb is altalaban kobol késziilt, a
falépcsdseknél a kiiszéb is fa.

Viécon, de az orszdg mads részein is dltaldnos volt a termé-
szetes foldpadld. Ezt — legaldbbis Vdcon — nem dongolték le.
hanem egyszeriien csak a jarkalastal lett kemény. Vacon tobb
esetben megfigyelhettiik, hogy ez a réteg egyiual vizzaro
agyagréteg volt, amelyen kevésbé szivdrgott fel a talajviz.

A pincékben természetesen nemcsak bort tiroltak, hanem
egyeéb terményeket is. Két pincénél pedig felmeriil annak le-
hetosége, hogy valamilyen aru a&tmeneti raktarozasara hasz-

69






