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KATONA LAJOS PALYAJA

A szézadfordul6 magyar gondolkodés-torténetében eldkeld hely illeti meg Katona Lajost. S
nemcsak hazai, hanem eurdpai mértékkel vizsgdlva munkdssagat, s nemcsak az irodalom-
torténetirasban  elért eredményeiért, hanem néprajz-, nyelv- ¢és torténettudomanyi
tanulmanyaiért is. Tevékenysége szdmos tudomanyag teriiletét fogta at, mégsem volt
polihisztor, sem a szonak régebbi, sem mostani értelmében. Problémaérzékenysége és tobb
szaktudomanyban megprobalt gondolkoddsmodja, gazdag nyelvismerettel erdsitett filologusi
Osztone ¢€s egymasra ¢épild kutatdsi témai egyarant eldsegitették, hogy kozben ezek
osszekapcsolasara is példat adjon. Ugy vélte, “az ismeret targyainak egymassal valo sokszoros
Osszefiiggésénél fogva ... mindegyik tudomanyag annyira 9sszefonodik a tobbiekkel, hogy hol
ez szorul amannak, hol meg amaz ennek a segitségére, barmelyik juthat a tobbivel szemben
koézépponti helyzetbe, vagy lehet egy maésiknak, mint kdzpontinak, a kiilldje”. (A népkdltés a
néplélektan targykorében, 1890. és 1910.)1

Erdemeit még nyilvanvalobba teszi, hogy palyajat az eurdpai és magyar gondolkodastorténet
egyik legszabalyosabb korszakdban, az 1880-as években kezdte. Intézmények, szervezetek
létrehozasaban nem volt ugyan eseménytelen ez az évtized, Katona azonban sziiletésénél
fogva némileg leszakadt az elsd szervezetten f6llépd magyar tudosnemzedéktol, az 1830 — 40-
es években sziiletett Szilady Aronrdl, Ponori Thewrewk EmiltSl, MeltzI Hugotol, Heinrich
Gusztavtol, mely miveltségét, szemléletét, modszereit Grimm, Herbart, Benfey, Fr. Ritschl,
Scherer szazadkdzepi német filologusi magasiskolajaban szerezte. Ez az irodalomtudomanyi
iskola “idésebb nénjétdl”, a hires Boeckh-féle klasszika-filologiatol kapta legjelentékenyebb
Osztonzéseit.2 Katona azonban nem juthatott el Gottingenbe — még Grazba is alig —, s palyaja
a nala idosebb palyatarsakénal hamarabb fejez6dott be. Ennek ellenére nyugodtan allithatjuk,
hogy gondolkodasi kovetkezetességben és targykifejté modszereiben messze folilmulta oket.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a korai halala elétti évtizedben egyenld eséllyel volt
varomanyosa a nyelvészet, a néprajz, az Osszehasonlito ¢€s a kozépkori irodalomtorténet
katedrainak. Mikor két évvel azutdn, hogy az utobbit elnyerte, Horvath Janosnak mar
nekrologot kellett irnia rola, joggal, s fajdalommal allapithatta meg: “Nagyszeri célja
megvalositasdhoz mar egészen kozel, gondosan atvizsgalt, s mindenfeldl 6sszehordott anyag-
tomegek kozott, agy dolt ki idé elétt, mint egy ¢épitOmester, ki mar lerakta egy
monumentalisnak tervezett épiilet alapkoveit, de nem érhette meg a teljes véghezvitel
boldogsagat.”3

Munkassaga, a benne rejlé lehetéségek fel6l szemlélve, valdban toredékes maradt. Igy sem
csekély értéket képviseld eredményei fel6l azonban meg kell kisérelniink hidnyzé részeinek
“kibetlizését”. Hiszen manapsdg, mikor szorosan Osszetartd tudoménydgak egyre
tehetetlenebbiil szemlélik egymast, Katonanak ismeretegységesité — vagy ahogy 6 nevezte —
“egyetemes” filologidja talan nytjthat némi ttbaigazitast. Persze, nem konnyl recept
formajaban, hanem faradsagos egyeztetéseket, feszitd végiggondolasokat kovetelve.
Csaladjanak ¢és kornyezetének sorsformald szerepe, torekvéseinek folytonossaga ¢és
megszakadésai

Katona Lajos 1862. junius 4-¢én sziiletett Vacott, katolikus csaladbol. Az elemi iskolat, majd a
hatosztalyos, Un. kisgimnaziumot sziildvarosaban végezte, az utobbit a helybeli piaristak jo
hiri iskolajaban, melynek néhany éve Madach, Komjathy Jend, Bérczy Karoly és Lotz Karoly
is didkja volt. A gimnazium utolsé osztalyaira az esztergomi bencésekhez iratkozott be. Az
“ernyedetlen szorgalmat” tanusité ifjut mindkét helyen tandijmentessé€ nyilvanitottak édesapja
korai haldla nyoman, s a piispokségi 6sztondijat is odaitéltek neki.4

Elég koréan kialakult hivatastudata. Tanar és tudds szeretett volna lenni, tanar — a kdzelebbi
¢letcél okéan, tudés — legdédelgetettebb vagyai szerint. Szenvedélyesen gylijtogetett régi



nyomtatvanyokat, szervezett OnképzOkori eldadasokat és felolvasdsokat. Németiil mar
folyékonyan besz¢lt, s az akkori gimnaziumi képzés szokasos rendje alapjan jo latin és francia
nyelvismerettel rendelkezett, amikor a budapesti egyetem bolcsészkarara iratkozott be.

Miutan édesapja az 1873-as kolerajarvany aldozata lett, a gyermek nevelésében tanitond
édesanyja segitségére nagybatyja, egy nyugalmazott kapitany sietett sietett, és a fovarosba
kertilt ifjut pénzbelileg tamogatta. Katona Budapesten ldzasan vetette magat tanulmanyaiba, s
az addigi nyelvek mellett hamarosan jartassagot szerzett a gorogben, az arabban, a térokben,
st a francia-néger keverék kreolban is. A bdlcsészkaron a kor szakképzett filologusai,
Heinrich Gusztav, Mayr Aurél, Thewrewk Emil oktattdk. Szépen haladt elore kotelezd és
megvalasztott stidiumaiban, s egy gazdag pesti kereskedd fia mellett nevel6skodve gondtalan,
kényelmes ¢élet koszontott ra. Rovid id6 utan azonban ugy érezte, megfojtja a jozsefvarosi
levegd, s a nala nem sokkal kedvezdbb egyetemi klima. Oroklostt testi és lelki gyiingesége
egyébkeént is hamar sodorta lemondésba, mélabuba.

“Hogy egészségét helyredllitsa, s a tovabbi kiizdésre erét és egy kis pénzt gylijtson, 1882
6szén vidékre ment neveldnek — emlékezik életrajziroja —. Itt is csak egy évig birta ki, s 1883
0szén jra Pesten volt, hogy folytassa tanulmanyait. Folkereste baratait..., s par napi szallast
kért toliik. Orommel lattdk tGjra koriikkben, de megint nem sokdig. Egyszerre, minden
elézmény nélkiil, azzal lepte meg 6ket, hogy végleg itthagyja Budapestet, beall kispapnak.
Id6t sem engedett nekik, hogy szandékardl lebeszéljék, bucsuzott és Schuster vaci pilispoknél
jelentkezett folvételre.”5

A harmadéves filozopter elhatarozasa azért nem volt olyan varatlan, amint azt a kortars
kronikas foljegyzi. A kornyezet, melyben Katona felndtt és kezdeti tanuloéveit toltotte, a
munkalkodasnak, a szorgalomnak, az intellektus kamatoztatdsanak igényét oltotta belé. A
kiegyezés utan a tizezres lélekszdmot mar meghaladd Vacnak volt magyar, német, szlovak,
héber nyelvli sajtdja, vagyis értelmisége, polgarsaga is, tilnyomodrészt azonban paraszt- €s
mesteremberek laktak, az eldbbieknél joval erdsebb tradicidval. Katona édesapja ugyan
kiilonos foglalkozast valasztott (fegyOr volt a hires vaci intézményben), apaagi folmendi
viszont egytdl-egyig mesteremberek, asztalosok, acsok és cserépfedok voltak. Otthon
érezhették tehdt magukat ezen az Osi telepiiléshelyen, mely kiegyenlitett etnikai, vallasi,
foglalkozasi kiilonbségeket, s ebben nagy szerepet jatszott Vac barokkos katolicizmusa, mely
a maga templom- és kozépiilet-épitkezéseivel, szerzetesrend meghonositasaval és kiilonb6z6
adomanyaival a varos miivelddési szintjének emelését szolgalta.

Innen kertilt Katona a kiegyezést kovetd konjunktira folpuffasztotta Budapestre. Az organikus
fejlodés, a tisztességes munka hazdjabol az elvtelen politikai csatarozasok terepére.
Valoszintlileg “ez lehetett az oka, magyarazata — irja Németh G. Béla —, hogy ... a pesti
légkorbdl a vaci papneveld idealissa almodott munkacsddje, intellektudlis beszélgetd
kozossége vonzotta magahoz”.6

Tarsainak visszaemlékezései, valamint a vaci Pilispoki Levéltar adatai szerint Katona itt is
kivalé novendéknek bizonyult. Bibliai exegézist és hermeneutikat, fundamentélis teoldgiat és
dogmatikat tanult, s kdzben az angol nyelvet is elsajatitotta. Egy bejegyzés szerint filozofiai
doktoratust kivant szerezni.7 De itt sem birta sokaig, 1883 0Oszétdl 1884 teléig tartott
minddssze vaci élete. A “kivald szorgalmu” és “csillogd latinsdg” fiatalember ugyanis
egészen mas célokat is érlelt. Olyannyira, hogy a mitologiatorténet ¢€s a folklor iranti
vonzalméabol 1884 kozepére mar konyv is sziiletett: Volund kovacs €s rokonai az arja
regevilagban. Midén pedig el6ljardi szemére lobbantottdk érdeklddésének atvaltozasat, a
fesziiltté valt 1égkorben maga Katona is ovatlan volt. “Nem kimélte tarsai meggy6zddését és
nevetségessé tette érzelmeiket, feljebbvaloinak kicsinyeskedéseit merészen biralta, s mar
nemcsak magaban, hanem tarsai eldtt is. Mard tréfai tetszettek, akik gyongébbek voltak
hitiikben, meginogtak, elkapta dket a szabad szellem eme bator nyilvanulasa, s az 6 modjan



nyilatkoztak, de az § intelligencidja és meggy6zddése nélkiil, frivolsadgga siillyesztve, ami nala
keserti csalodas és lelki tusa eredménye volt.”8

1884 decemberében, egyetemi vizsgak letételének iirligyével “szokott meg” Vacrodl, hogy soha
ne térjen mar oda vissza. Pestre érkezve nekifogott utolsd egyetemi évének. Szigorlatot
azonban nem tett, igy a tanulmanyokat kovetden be kellett érnie napidijas masoloi allassal a
Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkari hivatalaban. Kozben egy véletlen szerencse lehetdvé
tette szamara, hogy Grazban folytasson tanulmanyokat. Szerencséjét persze félig-meddig
maganak, megint egy hirtelen figyelemvaltasnak koszonhette. Meglehet, maga Katona is
tervei eloli kitérésnek, balszerencséi utani feledkezésnek szanta, hogy munkaideje utdn a
nyelvészet rejtelmeiben meriilt el, kiilondés buzgalommal bongészgetve a kreol nyelv
sajatossagait.

De éppen eziranyu tdjékozodasa ismertette meg vele koranak egyik leginkabb herderi tipust
tudosat, Hugo Schuchardtot. Katona, aki késdbbi tanulméanyaiban a legfoltétlenebb tisztelet
érdemeit”  dicsérve, ¢éppen egy Schuchardt-konyv  ismertetésében  fejtette ki
tudomanyprogramjanak az Ovékéhez hasonld eszményét: “Vajha a nemzeti eszme
erdsodésének kordban ez eszme kultusza kozben ne homalyosulna el soha egy masik, nem
kevésbé magasztos célnak a tudata és apoldsa: az egyetemes emberi miveltségé, amelynek a
kiilon nemzeti jellegli kultarak csak olyan alkotorészei, mint a szivarvany valtozatos szinei a
napfénynek.”9

Schuchardt kézelében nemcsak nyelvészeti ismereteit gazdagithatta Katona, hanem az altala
“muveltségtudomany”’-nak nevezett diszciplindhoz is itt tehette meg elsd 1épéseit.

A véletlen folytan tdmadt baratsaguk egyébként a kezdetektdl a teljes kolcsondsség jegyében
alakult. Jol példazza ezt Schuchardt egyik levelének megéllapitasa: “Meg kell mondanom
Onnek — irta Katonanak —, hogy mikdzben felvilagositast kér télem, egyuttal On ad tanacsot
nekem”.10 Katona ugyanis éppen kreol targyu dolgozatanak gondolatmenetében megakadva
fordul a grazi egyetem Eurdpa-szerte ismert romanistdjahoz segitségért.

Hugo Schuchardt Gothaban sziiletett 1842-ben. Az 1870-es években Lipcse és Halle
egyetemein tanitott, majd St4jerorszag févarosaban telepedett le, s maradt is az itteni egyetem
professzora 1927-ben bekovetkezett halalaig. A monarchia egyik legnagyobb egyetemének
tanara hires romanistava kiizdotte fol magat, s a vulgaris latin kérdéseitdl a kelta, baszk és
kreol nyelv keveredéséig, az altalanos nyelvtudomany problematikajatol a nyelvterapiacig
szamtalan szakteriileten tevékenykedett. Munkéi az 1860-as évektdl sorra jelentek meg
Lipcse, Berlin, Bécs, Strassbourg konyvkiadoinal, s a Grazban, hetvendtéves sziiletésnapjara
Osszeallitott jegyz€k szerint munkéssaga 1864 ¢€s 1917 kozott csaknem hétszaz tételt tett ki.
Schuchardt nyelvtudomanyi programja, mint mondottuk, nagyon nagy hasonldsagot arult el a
kései Herderével. A grazi tudos azt tanitotta, hogy “a nyelvtudomany egységes, €s céljainak
elérésére minden nyelv egyarant fontos. Minden egyes nyelv tudomanyos targyaldsaban az
egyetemes nyelvtudomany céljait és kapcsolatait kell szemiink el6tt tartani. Az egymassal
semmi torténeti viszonyban nem 4alld6 nyelvekben is meg kell figyelni az egyezéseket, az
ugynevezett elemi rokonsagot, mert ez vezet ra legjobban ¢és legbiztosabban a nyelvnek
1élektani alapjaira™.11

Céljaihoz hiven, s éppen Katondval folytatott levélvaltasa idején Schuchardt magyar nyelvi
tanulmanyokhoz is hozzafogott. S middn levelezésiik sordn értesiilt budapesti baratjanak
mostoha sorsardl, s azt Grazba invitalta, ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy
alkalmas besz€lgetd- €s kutatdtarsat sejtett benne.12 Hogy mit kdszonhetett Katonanak
magyar nyelvismeretének tokéletesitésében, szemléletének tagitasaban, azt az a tobb tucat
cikk 6nmagaban is jol példazza, mely téle a Magyar Nyelvorben megjelent.

Mit tanult meg grazi tanulmanyai soran (1885-1887) Katona Lajos Schochardt-t61?



Mindenekel6tt a filologiai modszer biztonsagos kezelését. “A legkisebbet se vesd meg és a
legnagyobbra torekedj!” (“Das kleinste nicht verachten und nach dem Grossner trachten™) —
igy hangzott Schuchardt jelmondata. Torekvéseiben mindig az vezette, hogy a mikroszkopiat
OsszekoOsse a makroszkopiaval, s hogy — Leo Spitzer szavaval — “a sok szétszort, eldarabolt,
toredékes részletbdl egy egységes és sajatos stilusu épiilet korvonalait folismertesse..., a
nyelvtudomanyt a pozitivizmus utvesztdjébdl kiemelje, a tavolba és a mélybe nézd
szempontokat megnyissa”.13

Masodszor azt, hogy a I¢lektannak a szazadvég tudoméanyossidgaban jelenlevé uralmat a
nyelvtudomanyban a nyelvtorténet muvelésével kell ellenstlyozni. Egész életére sz6lo
tanulsdgot nyujtott ez Katonanak, hiszen halalaig foglalkozott nyelvi kérdésekkel, de a
nyelvtudomany problematikajaval is. Idevagd megnyilatkozasaiban mindvégig azt fejtegette,
hogy a nyelvlélektannak — melynek wundti valtozatdt nalunk el6szor 6 ismertette —
nyelvtorténeti fékkel egyiitt kell étvényesiilnie.14

S ami nem fért el Schuchardt szemléletében, azt egy masik grazi professzor, Gustav Meyer
kozvetitette szamara. Meyer szélesebb latokori, de miveiben kevesebb 0Osszefogottsagot
tanusitd tudos volt. Gordg szakos nyelvész 1étére erdsen vonzodott a néprajz irant is, mig
“Schuchardt 0r ... csak epizodikusan foglalkozott folklorral” — jelezte Katona egyik levelében
Hermann Antalnak.15 Meyer munkait is tobb izben méltatta Katona, s gyanithat6, hogy a vele
vald beszélgetések soran jutott arra a folismerésre, “... hogy a folklor az etnoldgia kiegészitd
része, éppoly igaz, mint az, hogy az irodalomtorténet a miivelddéstiirténeté” — miként egy
masik levélben irta.16

E “miveltségtudoméany” érdekében halmozoddtak tehat mindazok az ismeretek, melyeket
Grazban gyljtott. S hogy a kiilhoni iskola és mesterei megtették hatasukat fejlédésében, azt
nemcsak a csaszar avatd aranygylriije jelezte, hanem a grazi tartozkodas utan kovetkezd
masfél évtized is, mely elsé érett tanulmanyait létrehozta. Ezuttal a mesevizsgalat elvei
lefektetésének, a magyar népmesék tipizalasanak, s egyes mesemotivumok fejlddéstorténete
megrajzolasanak tekintetében.

Katona Lajos szellemi 6rokségének els nagy tételéhez érkeztiink.

Az etnologia, etnografia, folklor helye a 19. szdzad gondolkodastorténetében.Katona
munkassaganak elsé nagy tétele: mitologiatorténetiés folklorisztikai tanulmanyai

Nem szakithatjuk el Katona Lajos irodalmi nézeteitdl munkassaganak egyéb 0Osszetevoit,
sokszor azok néprajzi €s heortoldgiai érdeklddésének meghosszabbitasai, még tobbszor szinte
veliik egyiitt jarnak. Kapcsolatuk — a bevezetoben idézett metafora szerint — a kiilld és a kerék
kapcsolata. Katona miive a problémacentrikussag j6 példaja, s arra tanit, hogy egyezon targyra
kiilonbozé szempontokbdl nyilik kilatds, igy a megoldasok érteke a szempontok
kimeritésének mértékétol fiigg.

SzerzOnk neve etnografusként valt ismeretessé az 1880-as évektdl, s etnografus hire tartotta
meg leginkabb a haldla utani évtizedek emlékezetében is. Eletrajzabol lattuk, folklorisztikai
tanulmanyait megeldzték nyelvészeti €s mitologiatorténeti kisérletezései, de nyugodtan
allithatjuk, — s a palya végsO szakaszardl visszatekintve allitani is fogjuk —, hogy mindenik
mogott irodalmi, irodalomtorténeti figyelme bujt meg. Forraskutatas és targytorténet: a
szovegfilologianak ezt a valfajat miivelte mindenik jelentds dolgozataban.

A 19. szdzad els6 felében tudomannyd szervezddd etnoldgia, etnografia a népek
kialakulasanak és kultirdjanak vizsgalatat tiizte céljaul. Ez az antikvitasban mar éledezo
szemlélet Amerika folfedezését, valamint a 17. szazad erkolcsi relativizmusat kovetden ujult
formakban er6sodott tovabb. Tudomannya valdsahoz és rohamos fejlédéséhez nagyban
hozzdjarult, hogy a francia forradalmat kovetd évtizedek adosak maradtak a polgarsag
nagyszabasu programjanak valéra valtdsaval, de ennek elmaradasat nagyszeriien
meghatarozhatta a felvilagosodas jovendolései ellenére is szivdsan tovabbéld hagyomany- S



szokasvilag fejlodést megkotd jellege. Két kovetkeztetés szadrmazott ebbdl a
helyzetfolmérésbol, a folklorisztikat mindkettd a tudomanytorténet elétérbe emelte.
Kezdetben ugy vélték, hogy a tarsadalom egyenesvonalu fejlodéséhez uj, érintetlen talajra
lenne sziikség, s ebbdl az igénybdl alakult ki a “vad népek” tanulmanyozasanak addigiakban
is gyakorolt, am kelléen modszeressé nem formalt torekvése, kiilonosen Amerika nagy
tavlatokat 1géré tarsadalmanak eldbb a koltészet (pl. Chateaubriand), késébb a
torténettudomany (pl. Tocqueville) 4altal szorgalmazott vizsgalata. Késobb, kicsit
rezignaltabban, hogy e fejlédés nem keriilheti meg a mult tanulmanyozasat és célszerl
felhasznalasat, s ez utobbibodl a kor eredetkutatd probalkozasai kaptak lendiiletet, melyek a
mesés keleten vélték folfedezni az emberiség legrégibb és szinte mindenhova eljutd
kultarkincseit.

“Kezdetben” és “késobb™: igen viszonylagos, tétova, s elsdsorban nem is id6i, mint logikai
megjeldlései a romantikus és pozitivista gondolkodasmod atmeneteinek. Ugy véljiik, nem
lehetséges: a kezd6dd 19. szdzad tudomanytorténete az ember megkotottségének,
kiszolgaltatottsaganak problémajat vetette fol legsulyosabb kérdéseként, az Gjkori eszmekincs
Osszegzéseként azt, hogy az ember mennyire fiigg fizikai folépitésétdl, biologiai
szervezettségétdl, pszichologiai folyamataitol, mennyire meghatarozza szocioldgiai helyzete,
etnikai, vallasi hagyoménya, nemzeti ¢€s csaladi 6roksége. Az ember magarahagyatottsaganak
egyre er6sodo tapasztalata rendre 1étrehozta azokat a tudomanyokat, melyek alapjan mind a
romanticizmus, mind a pozitivizmus Uj metafizikat kivant 4csolni. E tudoményok bels6
allapota, s egymashoz mért helyzete a 19. szdzadban szinte évtizedenként valtozott, igy
valtozott az etnografia, az etnologia, a folklor helyzete és megitélése is. Egyetlen rejtett, vagy
olykor nem is kenddzott elem azonban végigkiséri a szazad gondolkodastorténetét, s ez a
pszicholdgiaba vetett hit.

A pszichologia az anyagelviiség igézetében jelentkezett a kartenzidnus rendszerben, fejlodott
tovabb az empirizmusban és a szenzualizmusban, s a kezdetektdl fogva az eurdpai
gondolkodasban elmélylil6 metafizikai dualizmus megsziintetését igérte. Egyfeldl
alkalmasnak tartottak arra, hogy magaba olvassza a fizika, kémia, biologia, fiziologia
(orvostudomany) altal elért eredményeket, masfeldl arra, hogy indittatdsukkal magyarazatot
szolgaltasson az ember lelki, szellemi, erkolcsi allapotara. Katalizator lehet a régi, egyontetii
emberkép helyébe kivankozo ijabb emberkép részleteinek egységesitésében. Hatdsa alol a 19.
szézadi tudomanyok nem vonhattak ki magukat, voltak, melyek csupan fejlédésiik bizonyos
szakaszan fogadtak magukba Osztonzését (am akkor tartdsan) voltak, melyek szinte ennek
jegyében sziilettek meg.

A pszichologia, a panpszichologia bélyegét viselte magan az etnoldgia elsé nagyhatasu
iranyzata, melynek tanitdsa Katona Lajost is megérintette palydja kezdetén: a mitologiai
iskola. A német romantikédban, foként a Grimm-fivérek korében létrejott iskola jelentdségét
persze annak is kdszonhette, hogy a kor szdmtalan gondolatirdnyzatanak tiizében formalodott
¢s edz6dott meg. Ez a magyarazata, hogy az etnologia torténetében rakovetkezd
eszmerendszerek olykor sem szemléletiikben, sem modszereikben nem tudtdk meghaladni. A
gylijtések, “terepmunkak” szorgalmazasa egyiitt jart benne az elméleti tisztazas siirgetésével, a
népek keletkezésének diakron vizsgalata a népek allapotanak szinkron megfigyelésével. Ebbol
kovetkezhetett, hogy — csupan az indiai eredet tanat tekintve — eredményeire sokan épitettek a
szazad késobbi évtizedeiben is, Theodor Benfeytdl Max Miillerig, Gaston Parist6l Angelo de
Gubernatisig, fliggetleniil attol, hogy a mitologiai iskola egyes foltételezéseivel ¢&s
meghatarozasaival egyetértettek-e vagy sem. S kevéssé emlegetett, mégis egy-egy kérdés
kifejtésében jelentds szerepet betoltd késobbi kutatokon, Wageneren, Veberen, Landau-n,
Lévéque-n, Cosquin-on at ez a sor napjainkig is elvezet, hiszen V. J. Propp A mese
morfologidja cimli konyvében hasonloképpen vallja, hogy “alighanem az 6si mitosz az a



crer

vandorlas a lélek tulvilagi vandorutjarol alkotott hiedelmeket tiikr6zi”, s e hiedelmek
altalanosan ismert melegagya kétségkiviil India volt.17

Nem volt tehat oktalan vélasztas, midén a mitoldgiai iskola szellemében jelentetett meg egy
kis fiizetet 1884-ben Katona Lajos, alig huszonhdrom évesen, szellemi kalandozasainak
fiatalkori hevével. Vaci kispap koraban, teoldgiai tanulmanyai kdzepette jutott arra a renan-i
foltevésre, hogy “a vallasok hamisak, mikor bizonyitani, meghatirozni, megtestesiteni
probaljak a végtelent, de igazak, amikor vallomast tesznek mellette”.18 Igy keriilt “pogany”
témajahoz a Volund kovdcs €s rokonai az arja regevilagban szerzdje.

Ez a nyolc ives — s ahogy szerzéje nevezte — “filologiai értekezés” vallastorténeti tanulmany
volt, s mint mondottuk, a német romantikdban kialakulé mitologiai iskola szellemjegyét
viselte magéan. Volund kovacs german 6smondéjat Katona gorog-romai eredetre vitte vissza, s
rekonstrudlni probalta “a maga teljességében azon kozmikus allegériat, mely valamennyi
indogerman nép kozkincsébol atvett orokségként gyarapodva és atalakulva ... még romjaiban
is vildgosan vallja szétszort részeinek egységes eredetét”. Katona az 1Un. szolaris
mitoldgiatorténet nyomdokain haladt, s ennek megfeleléen a >Nap és napfénnyel kapcsolatos
természeti jelenségek imadasara vezette vissza a legfébb mitoszokat. Bizonyitani probalta,
hogy a Napnak a tengerrel vald szerelmébdl, azaz az égrél alaaramld héség kovetkeztében
parolg6 viztdl sziiletik meg a felhd, s a felh6 fiaként a mitosz Volundja is, a villam.19

“Egyik késObbi 0sszegzésében, a Mitoldgiai irdnyok és modszerekben (1896) Katona maga
jellemzi e szemléletmod kifejlédését. A szolaris vagy meteorologiai elmélet a fejléésvonalat
az 6kori lamszakoszi Metrodorosztol szamitja, s Creuzeren és kovetdiben jeloli meg ujabbkori
képviseldit. Ebben az allegorizalni igyekvd hajlamat lathatjuk, mely az elhomaélyosult,
érthetetlenné korcsosult mitoszokat is mindendron magyardzni akarta. Ett6l a korai,
illuzorikus vagyatol szerzénk gyorsan eltavolodott, olyannyira, hogy par év mulva mar arrél
adhatott hirt egyik Herrmann Antalhoz irott levelében, hogy “Mitologiai targyban fokozott
vigyazattal kell eljarni. A folklor e része kiilonben is a legveszedelmesebb, s ... gy vagyok
ezzel a sz€p, de haszontalan tudomannyal, hogy gyants eldttem mindenki, aki istenekkel és
ordogokkel cimboral.”20

Tovabbi palyajanak ismeretében semmiképpen nem allithatjuk, hogy véglegesen szakitott
Miiller Miksa onvédelme (1900) cimli tanulményaiban tUtjon-Ujra szamolt veliik, noha
kritikusan, csaknem elutasitoan. De foként azért nem mondhatjuk ezt, mert munkassaganak
érdemére szolgalt, hogy megcafolt modszereivel egyiitt sohasem dobta el, vagy dobta el
egészen a segitségiikkel érvényesitett szemléletformakat. Ugy vélte, a romantika egyetemes
kérdésfolvetéseinek és egyediil a végsd célok fiirkészésével elégiild igényességének halas
lehet a részletek nagyobb egzaktsagara, am bizonyitasainak joval szlikebb illetékességére
biiszkélkedd pozitivista tudomdany is. S megtanulta, ahogy annak 1¢lektani talzasait, gy ennek
“egzakt” modszereit is sziintelen kritikdval kell kezelnie. A magyar népmesérdl szolo
irodalom (1901) cimt attekintésében egész palyaalakuldsarol vallott, midén a korban egyre-
masra jelentkezd elméleteket hataraik feldl jellemezte. A kizarolagosan a modszerekre eskiidd
elméletek veszélyére figyelmeztetve, a maga, tobb tudomany eljarasat mérlegeld, eredményeit
Erre a — Horvath Janostdl is Katona legfobb orokségének tartott — “egyetemes filologiara”
célzott a Volund kovacs alcim is, €s reményét adta, hogy a palyakezdd ifjii nagyobbra tartja
tudomanyat a puszta fakticizmusnal. Ez az egyetemes filolégia Katona szandéka szerint
felolelte az ieasbeliség elotti korbol atszarmazd mitoszokat és meséknek, valamint az
irasbeliség koraban kijegecesedd — s tdle leginkabb tanulmanyozott — legendéak, példazatok,
visiok irodalmi jelentkezésének forraskutatdsat, targytorténetét, antropologiai megokolasat.



Mindhdrom kovetelmény kielégitését a filologia feladatai kozé sorolva, az altala miivelt
filologia messze tul is jutott a kozonségesen neki tulajdonitott illetdségen, s az éaltala
“miveltségtorténet”-nek elnevezett diszciplina egyetemesebb tavlatu és tanulsagh vidékeinek
meghoditasat szorgalmazta.

Hogy mennyire 6vakodott a végletektdl, s mennyire ohajtott kiegyenstlyozott, &m sohasem
elszilirkiilo szemléletet Katona Lajos: azt a népmesékrdl irott tobb mint féltucatnyi tanulmany
alapjan jol lemérhetjik. S ha a Volund kovaccsal kapcsolatosan a mitoldgiai iskola
befolyasolasarol tettiink emlitést, mesevizsgalatairol szélva Theodor Benfey hatasarol kell
megemlékezniink.

A Grimmek a mesék vandorlasat nem tagadtak, de nem is allitottdk, s ami f6: nem is probaltak
igazolni kellden. Ugy vélték, a vilag barmely pontjan folbukkand mesék foltiing egyezéséhez
elegendd magyarazattal szolgalhat az antropoldgia vagy a lélektan. Benfey volt az els6, aki a
Pancsatantra német forditasanak (1859) Bevezetésében a mesevandorlés tényét elfogadtatta. A
gottingeni tudos nevéhez ennek az alapigazsagnak a megszilarditasa fiizodik, s egynémely mai
biralojahoz képest kevéssé korholnank 6t azért, mert a teljes eurd-azsiai mesekincset Indiara
szarmaztatta vissza. Ha elmarasztaljuk, sokkal egyértelmiibben kellene allast foglalnunk pl.
Bachofen, Frazer, Bahtyin 6vénél mesterkéltebb tedriakrol, melyek viszont a jelek szerint
altalanos csodalatot élveznek.

“Nézetem szerint ¢ kérdések fejtegetésében az un. eredetek és végséd inditd okok kutatasatol
idegenkedve, csupan a megfejthetd és kimagyarazhatd jelenségek boncolgatasara kivanom a
vizsgalatot korlatozni” — kommentalta mesevizsgalati elveit Katona. E szemlélet jegyében
fogantak A népmesékrdl (1889), az Etnografia, etnoldgia, folklor (1890), valamint ennek
kidolgozott valtozata, A népkoltés és néplélektan targykorében (1910), a magyar népmesérol
sz616 irodalom (1901), A mesevizsgalat legkdzelebbi feladatairol (1901) és a maig Uttord
Magyar népmese-tipusok (1903—-1904) cimii tanulmanyai. Kivaléan jellemezhetjiik Oket,
melyet Pécsett olvasott fel 1889. januar 13-an.

Grazbdl visszakeriilve Pécsen kapott allast Katona, s az 1880-as évek végén pezsgd itthoni
életbe csoppent bele. Altalaban, az 1870-es évek végétél a millenniumig terjedé idészak
figyelemre méltd follendiilést hozott a magyar néprajztudoméanyban. Gyulai Pal és Arany
Laszl6 vezetésével a Kisfaludy Tarsasag folytatta Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatat,
Xantus Janos iranyitasaval a Nemzeti Muzeumban néprajzi osztalyt szerveztek, 1889-ben
létrehivtak a Magyar Néprajzi Tarsasagot, s ez csakhamar meginditotta tudomanyos
organumat, az Ethnographiat. E tarsasag egyik alelnoke, lapjanak 1892-t61 szerkesztdje
Katona lett. A tagabb értelemben vett néprajzkutatas mihelyévé valt az 1872-ben Szarvas
Gabor, Simonyi Zsigmond, Volf Gyorgy vezetésével elindul6 Magyar Nyelvor, s az 1877-t61
Gjult formaban megjelend, Heinrich Gusztav és Szilady Aron szerkesztette Egyetemes
Philologiai K6zlony is. A konyvkiadas e téren bekovetkezd eldrelépését Hunfalvy Pal, Mayr
Aurél, Pulszky Agost, Bedthy Leo és Lancz Gyula miivei jelezték.21

A népmesékrdl cimil, 6nalldan is megjelentetett fiizetében Katona ujra hitet tett filologusi
Osztone mellett, s Renan-nak a Schuchardtéhoz kozeli mondasat idézte: “Il n'y a pas de détail
inutile en philologie!” Mégsem veszik el soha adattomegekben, legféképpen nem
dolgozatainak bevezetésében. ElGszor rendszerint tiizetes fogalomtorténetet terjeszt olvasdja
elé, s amint nem oly régtdl, a hermeneutikai modszer siirgetésére ma mar szinte kotelezOnek
latunk: a fogalmak pontositasat, arra Katona a maga természetes, ot-hat nyelv szogyodkeit
jatszi konnyedséggel vizsgalo stilusban sajat szellemi hagyomanyaikon beliil mutat idestova
szaz éve peldat. A fogalomtorténet utan legtobbszor miifajtorténetet nyujt, s mindkettdt olyan
precizitassal, ahogyan azt Max Miillertdl megtanulta, aki a tudomanyos gondolkodast a “stir(i
zsurnalisztikus kod” elleni hadjaratra szdlitotta fol.



A népmesékrdl masodik részén a forras- és targytorténet uralkodik, midén a szerzé Amor és
Psyché torténetének atvaltozasat kiséri nyomon. Mind ebbdl, mind pedig mas tanulményaibol
kivilaglik, mennyire biztosan mozgott Katona a klasszika-filologidban, s mennyire nem volt
ezaltal kiszolgéltatva — mint legtobb magyar palyatarsa — a “terepmunkak” eredményeinek,
noha abbol szarmazd eredményeket 6 is fol tudott mutatni. A gyljtémunkandl mindig is
fontosabbnak tartotta az un. szellemi néprajz miivelését, melyben a kis tényeknek éppoly
jelentdséget tulajdonitott, mint a jelentdsebbeknek, de sohasem bocsatkozott részletekbe
veszO érvelésekbe. Baratja, Herrmann Antal 1887-ben egy masik gyiijt6tarsaval satoros
ciganyok kozé allt, hogy kozvetleniil tanulméanyozhassa e titokzatos népfaj etnikai
sajatossagait, s eredményeikre Anglidban is folfigyeltek; ehhez képest Katonanak e
tanulmanyaban is emlitett barcsi ciganylatogatasa puszta epizod. Egy-egy jellegzetes torténet
irodalmi format nyert valtozatanak elemzésével sikeriilt egyedi eseteit altalanos tanulsdgok
szamara kiaknazni, s ez ismételten irodalom gondolkodasarol tesz tantibizonysagot.

De idézzilk most A népmesékrdl utolsé mondatat, mely a Grimmek mitoldgiai, Benfey
targytorténeti, s Lang antropoldgiai szemléletének kritikdja utan kovetkezik:

“ A mesék eredetérol és elterjedésérdl szold nézetek e futdlagos atpillantasabdl is lathattunk
annyit, hogy e téren még sok a teendd, s hogy addig egészen megéllapitott véleményhez jutni
egyaltalan nem lehet, amig az egész vildg Osszes népeinek enemill termékei jellemzo
példakban eldttiink nem fekszenek, amikor is a lehetd legteljesebb adattarbol tiszta ¢€s
attekintheté képet alkothatunk magunknak az emberi szellem ezen naiv nyilatkozatainak
keletkezésérol, valamint a benniik megtestesiilt eszmékrdl és érzelmekrol, nézetekrol és
reflexiokrol, nemkiilonben az utakrdl €s modokrol is, amelyeken a nép vagy egyes kivaltsagos
egyének képzeletének e kedves sziilottjei orokifji vandoréletok kalandos palyajan keletrol
nyugatra s innen vissza keriiltek, — rég elfeledett korokrdl egészen napjainkig s innen még
kés6 unokainkra is atszallanak.”

J6 péld4ja lehet e mondat Katona stilusanak, kiilonosen mondatalkotd képességének. E
zaradék meég egyszer végigkigydzza tanulmanyanak legfontosabb pontjait, s ezt a legkisebb
bizonytalansag, tétovasag nélkiil hajtja végre. Arra a vadra, hogy stilusa tomor ugyan, de kicsit
nehézkes is, mar Horvath Janos megfelelt: “Nem nehézkes, csak sulyos, mert gazdag tartalmu
— irta. — De mindig vildgos és mindig tiszta szerkezetli, melyet fejtorés nélkiil, ¢lvezettel
kovethetni. Ha nem francias konnyedségii is, viszont minden német betliragastol is igen tavol
van. Ami meglep benne, s ami mar Katona gyors, de talpraesett ¢élobeszédében is meglepett, s
most konyve olvasasakor is Iépten-nyomon csodalatba ejt: mondatai szokatlan teherbirasa.”22
“Szokatlan teherbirasu” stilusabdl sokféle figyelé emberre ismeriink. S ez az utols6 mondat
alkalmas is, hogy a folklorisztikai tanulmanyaiban jelentkez6, s kés6bb még
karakterisztikusabba val6 vildgszemléletének egyes elemeit is latra vessiik.

Kétségkiviil szazadanak evolucionizmusa nevében el6bb “naiv’-nak mondja a meséket,
valamint a benniik megnyilvanulo “eszméket és érzelmeket, nézeteket és reflexiokat”, am
aztdn — szinte a masik végletbe csapva — azzal egésziti ezt ki, hogy bizony e naiv
megnyilatkozdsok még sokaig, “késé unokainkig” fenn fognak maradni. Kivalo kortarsaihoz,
Péterfy Jenohoz, Palagyi Menyhérthez hasonldéan Katonat is az a folismerés vezette, hogy
mikdzben a vilagban elvitathatatlanul érvényesiil valamilyen kiilsé fejlédés, magaban az
emberben tovabbra is ugyanazok a torvényszertiségek hatnak, mint évezredekkel ezel6tt. Ez
az ellentmondas lathatolag nyugtalanitotta Katonat, még akkor is, ha “mind a pozitiv tudas,
mind az 4hito sejtés iranyaban elfogulatlan kétkedéssel” viseltetett.23 Eletkoriilményei, s az
1890-es évek elején megtorpanasa a tudomanyos palyan még inkabb fokoztak ingeriiltségét.
Pestre valo feljovetele utan a gimnaziumi robot éppugy folytatodott, ezuttal a II. keriileti
fégimnaziumban, s el-elakadd tudomanyos munkéja kézben volt alkalma tudomanyat kicsit
kiviilrdl 1is szemlélnie. Egyre jobban ¢érezte, hogy legfontosabb 1étkérdéseit hagyja
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megvalaszolatlanul szdzadanak tudoméanya. Ez iddben irta Herrmann Antalnak: “..a
tudomanyos nihilizmus gyonyorli napjai nemsokéra fel fognak virradni...Hidd el, most mar
magam is eljutottam, hogy nem adnadm egész beladtdsomért annak a naiv hitnek egy szézad
részét, amellyel velemi tiz évvel ezeldtt a tudomany lejtéjére 1éptem. Lejtdjére, amelyen a
nagysotétben emelkedésnek véli haladasat a kezdd, mig a derengd vildgossag fel nem
ocsudtatja boldog csalodasabol”.24

Orokségének masodik nagy tétele: az iinnepek kialakulasdval foglalkozé tanulmanyai;
lapalapitési kisérlete és viszonya néhany magyar kortarshoz

Tudomanyaink népszeriisitésében a folyoiratoknak — nemcsak a szaklapoknak — Katona
egészen rendkiviili jelentéséget tulajdonitott. Az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarnrol
mar Grazbol jelezte Herrmann Antalnak, hogy “reméljiik, ezzel hozzajarulhatunk a masoktol
ugyis eléggé elmérgesitett nemzetiségi surlodasok elsimitasahoz”25, s szivesen vallalta a
baratja alapitotta lap szerkesztését (1891-92). Legnagyobb lehetdséget egy az idoben alapitott
folyoiratban, a Westostlische Rundschau-ban latott, mert az “a harmas szovetség kotelékében
¢lo népek szellemi munkésainak szinejavat ... csoportositotta maga koré”26, s megjelend
szamairdl ismertetéseket is irt a Hazankba. Annal kedvetlenebbiil vette tudomasul a hazai
tudomanyossagnak millenniumi 1aztol fiilledt 1égkorében szakfolyoirataink bezarkodzasat,
szinvonalcsokkenését. Mikor a Budapesti Szemle hosszasan elfektette egyik dolgozatat,
keserien fakadt ki Gyulai ellen, aki Bedthyvel egyiitt szemlatomast “partonkiviili”’-nek
tekintette Heinrich Gusztavot, s “nagy és jeles tarsait” az Akadémian ¢és a Kisfaludy
Tarsasagban tanusitott magatartasukért rotta meg. Mikor meg Riedlhez fordult segitségért
egyik cikkének elhelyezése ligyében, s partfogdja sem Gyulait, sem Heinrichet, sem Budenzet
nem tudta meggy6zni annak kozlésérdl, érzékenyen érintették Arany monografusanak szavai:
“Sajnalom ¢és bosszankodom, hogy igen szép cikkét nem tudom fedél ald helyezni, de ne
felejtse, Abderaban vagyunk”.27

A tudoményban val6é csalddasa €s a tudomanyos ¢€letbdl vald iddleges kiszorulasa miatt lett
egyik alapité tagja az Elet cimii, kéthetenként megjelend folyoiratnak Vikar Béla, Sarmai
Jozsef és Lenkei Henrich mellett. Ha Gyulait €s Szemléjét azért tdmadta, mert az “majdnem
teljesen elvesztette az ¢€l0 irodalommal és az uralkodd irdnyokkal valdo kozvetlen
kapcsolatat”28, tigy most modjaban allt az ellenkezdjét kiprobalni. S ki is probalta, hiszen
enélkiil beszélhetnénk Katona Lajosrdl mint mii- €s szinikritikusrol. Munkatarsul megnyerte —
tobbek kozott — Vajda Janost, Palagyi Lajost, Bodnar Zsigmondot, Schmitt Jendt, Lyka
Karolyt, s a lap bekdszontd szaméban azt igérte, hogy “Az Elet kozpontul akar szolgalni
mindama torekvéseknek, melyek a napi politika sziikebb lataskorén tal fekvd kérdések
targyaldsaban is a szabad fejlodés és a nemzeti Ondllosadg biztositékainak gyarapitdsara
iranyulnak”, valamint, hogy “A kozlendd miivek megvalogatisaban nem akarunk merev
egyoldalusaggal ¢€s kizardlagosan éppen csak egy iranyt dédelgetni, hanem szabad tért
engediink barmelyiknek, amely képviseldje tehetségében €s maradando, hatasdban maris birja
minden kétségen feliil allo 1étjogat, vagy legalabb elismerést koveteld eredetiséggel €s izmos
erovel kiizd a maga igazaért”.29

Szerkeszt61 bekoszontdje eldrevetitette a lap gyors sikerét és késobbi bukasat egyarant. A
kezdeti, bator vazlatokbol ugyanis egységes, jellemzetes arculatot nem tudott kiformalni az
Elet. Vezércikkei a kor 1ényeges problémaira szinte hidnytalanul kérdeznek ra, s a “pusztild
magyar kozépiskoldkrol”, a nemzetiségi kérdésrdl, a zsidok helyzetérdl, a kultarpolitika
iranyitasarol vitat is kezdeményeztek, s6t, a szellemi szabadsag védelmében odaig is
elmerészkedtek, hogy egy papai enciklikdra valaszul folszolitottak olvasodikat, “Alkossunk
Romatol fiiggetlen, autokefal szabad magyar katolikus egyhazat”.30

Katona nagy részt véllalt az Elet irasiban. 1891-ben itt jelentette meg — mintegy kora
tudomanyossagaval szembeni fonntartasként — Nietzsche-forditasait, tépett lelkiallapotarol



tanuskodod verseit. Sokat faradozott ayért, hogy a lap Magyarorszagra hivja, s — ami csddjének
f6-f6 forrasa lett — vendégiil lassa Ibsent. Az Elet kritikai rovata mellett atvette a Hazank
tarcarovatanak szerkesztését is, noha ez az Elethez kozel allo, hasonloképpen a
kozéposztalyhoz sz616 hetilap (Bernat Istvan, Baross Karoly, Jancsi Dezsd, Korbuly Jozsef és
Buday Barna szerkesztésében) tarsanal joval batortalanabb kritikai szellemet kovetett. Katona
egyébként értekelt ezekben hazai szinpadainkon bemutatott kiilfoldi darabokat (Hugo,
Wildenbruch, Sardou, Hennequin-Millaud, ifj. Dumas, West, Held, Zeller miiveit) és hazai
szerzOk eldadasait (Herczeg Ferenc, Varady Antal, Gerd Karoly stb.). Itt is meglepden jol
érvényesiilt hosszi mondatokat kigyoztatd stilusaval, egyenlOképpen osztva dicséretet €s
korholédst enyhe méltanylas Orve alatt. Herczegrdl példaul igy irt: “... a szinpadon tett elsd
1épésével mar meg tudott allani, s e jogon érdemet szerzett arra, hogy ingadoz6 1épését is illd
figyelemben részesitsiik”.31

Barmennyire otthon érezte is magat kezdetben e lapok — foként az Elet — koriil, gyorsan
raeszmélt, hogy veliik Gyulai Szemléjének szintjét bajosan tudnd valaha is megiitni.
Ugyanugy jart, mint a kiegyezést kovetd korszak lapalapitdi €s kritikai tehetségei Haraszti
Gyulatol Riedl Frigyesig, Bodnar Zsigmondtol Péterfy Jendig, akik kezdeti szembenallasukat
kovetden belattdk a Budapesti Szemlének elsésorban tanulmanyrovataban érvényesiilo
egységesebb  iranyultsagat, igényesebb  latdsmodjat, s  szinte kivétel  nélkiil
“visszacsatlakoztak” hozza. Ha nem is annyira a Szemle, elobb az Ethnographia, majd az
Egyetemes Ph11010g1a1 Ko6z16ny hasonl6 szerepet toltott be Katona Lajos €letében.

Es mégis: az Eletnek, a Hazanak, s mellettiik a Pesti Naplonak és a Kozteleknek a hasabjain
jelentek meg azok a cikkei, melyek visszavezették a tudomanyhoz, s egyuttal eldkeld helyet
jelolnek ki szamara hazai iinnepkutatoink, heortolégusaink tarsasagaban.

Egyik elméleti tervezetében, melyet még Schuchardt hosszas kovetelésére, konyvnyi méretii
kidolgozas vazlataul készitett el, a folklér harom legfontosabb elemének a népkoltést, a
néphitet €s a népszokast tiintette fol. Fliggelékeiben is aprolékos gonddal dolgozta ki a
kutatasi rendszert, melyet kovetnie kellett volna. A kutatas is, a konyv is elmaradt, de
elkésziilt néhany darab abbol a Folklor-kalendariumbol, mely az egyhazi év iinnepeinek
torténetét volt hivatva megvilagitani. Ez szintén részletesebben kidolgozandé tervei kozott
szerepelt, de igy is, toredékességében, végsd kidolgozatlansdgaban is sokat igéré kezdemény
lett.

Némi nosztalgia is kozrejatszott abban, hogy — immar ¢élete végéig — a kozépkori hit- és
szokasvilag kérdései felé fordult. Az 1890-es évek kdzepén folerdsodott benne az érzés, hogy
a tudomanyos gondolkoddsmdd nemcsak hogy feleletet nem képes adni a 1étkérdésekre, de
meg is fosztja az ¢letet addigi értékeitdl. A kovetkezd sorok, melyek Katona egyik tarcdjabol
valok, beszédesen tarjak elénk a szazadforduld gondolkodoinak e lelki helyzetét:

“Dehat hova lett a vilag jokedve, hova tlint a vigsag jotékony szelleme a f6ldrdl, ha mar a
konnytlivérli lazzaronik honaban is csak a keserves ¢€letgond nyomaszto terhe alatt gérnyed a
nagyok ¢és a kicsinyek, bolcsek és egyligyliek, tehetetlen hatalmasok €s kimeriilt tlirelmi
gyengek lelke!

Ki adja vissza e népet ismét Oonmaganak, ki 4d neki a szabadsag fantomja mellé¢ egy kis
kenyeret, s ki vendégeli meg a hétkoznapok sorvasztdé munkaja utan egy-egy testet-lelket tiditd
iinneppel, amelyen megint a deriilt ég napjaval vetekedve ragyogjon az aranyos jokedv, — a
Libertas rideg fenségii szobara pajzanul tancold fényt 16velljen az egykor oly talaradd béségi
“fescennine licentia?

Aligha korunk kicsinyes szatocs-politikdja, mely ma vildgszerte cs6dot késziil mondani €s
kétségbeesetten kapkod, a szaz év Ota annyiszor meghosszabbitott valtok kiiszobon allo
lejarata elott. A jotallok egymasra kiddélnek, a beléjok vetett bizalom mind jobban csokken, s
ha majd fizetésre keriil a sor, apr6 mesterfogasokkal csereberélt értékeik legnagyobb részérdl



ki fog siilni, hogy hamisak. Avagy megfogyatkozott hitéért mit adtatok a népnek cserébe?
Tudast, felelitek nagy biiszkén vissza. Mintha Bouvard és Pécuchet urakon kiviil még hinne
valaki a tudas boldogitod erejében, s mintha dket is meg nem csald eldbb-utobb a tudomény!
Felszabaditottuk a szellemet a dogmék nytlige alol, igy dicsekedtek nagyképii fennhéjazassal.
Hat biiszkén hanytorgatott tudomanytok nem vallja-e be legjelesb miiveldinek
szerénységében, hogy a veleje mindorokre csak azt, hogy: Ignoramus et ignorabimus.

Adjatok vissza a hitiinket €s hajdani j6 lelkiismeretiinket. Megéri e két nagy és erds oszlopa az
emberi tarsadalomnak ezt a kis Onmegtartoztatast, amivel néha napjan térdet hajtunk az
ismeretlen el6tt. Megéri mar csak azért is, mert ha térdeinkrdl felkelve, levertiik rola a
blinbanat porat, melybe olykor a fejiinket sem art lehajtani, — e kis dnmagunkba térés utan
annal emeltebb lélekkel ¢lvezhatjiik a rank lemosolygd ég deriijét, anndl telibb tiidével
szivhatjuk az ilyenkor nekiink is nyilo, viruld, s nem csupan ebbe vagy abba az osztalyba
sorozand6 viragok illatdt. Ne szégyelljiik nemiink boldogabb gyermekkoranak azt az
orokségét, amelyet még akkora er6lkodéssel sem téphet ki a hidnyos belatas sziviinkbol.
Becsiiljiik az dsinktdl rank hagyott hitet és hagyomanyt, ha részben valtozott szellemet lehell
is belé korunkéval osztalyos vilagnézetiink. Kegyelettel apoljuk kiilsdségeit is a tiszteletre
méltd 6si hitnek, amely a mélyén ugyanazt a fonséges orokre kiflirkészhetetlen titkot rejti,
barmily gyermekies egyiigytiséggel szolnak is tanai.

Azzal, hogy itt-ott fellebbenti kutatasunk a saisi fatyol egy-egy csiicskét, nem értiink el még
annyit, amennyivel a foldi nyomorusagnak csak egy szemernyi részét is elég erdsek lennénk
gyogyitani. Holott a naiv hit egyetlen balzsamcseppje enyhet 4d azon sebekre is, amelyekkel
szemkozt tehetetlen, s6t, evesitd méreg a toredékes tudas. Pedig minden tudas csak ilyen és az
is marad Orokké. Ha évezredek tapasztalata a torténelem tanulsagaiban arra tanit meg
benniinket, hogy az emberiség nem lehet meg almok, illuziok, szép és tidvos hazugsagok
nélkil: minek fosztanok meg magukat és sorsosainkat ez dbrandképek vigaszatol, ha értiik
cserébe csak lesujtd igazsdgokat tudunk adni, amelyek szétszort, soha egy harmonikus
egészbe nem foglalhatdo toredékei csak ugy ardnylanak az oOrok Igazsaghoz, az egy és
oszthatatlanhoz, mint az alfabet szertehanyt betiii a remek kdltemény miivészi egészéhez.

A nagyzas hobortjanak miivei helyett olvassuk, legaldbb néha napjan az igazi nagyok
alkotasait: azokét, akik kicsinyek is tudtak lenni és le tudtak szallni a legkisebbek apro
oromeihez €s nagy szenvedéseihez is.”32

Ez a kis irds némely részletében valosagos vadirat. A tudomanyok babeltornya ellen késziilt
vadirat, melyben megkapja a magaét a kor “kicsinyes szatdcs-politikdja” is, melyet a nagy
francia forradalom rovid lejarata eszméi kdvetkezményének tekint Katona. Persze, az “almok,
illuziok és szép lidvos hazugsagok™ ismételt visszakivanasaval sokat vesztenek kifakadésai.
Gondolkodasanak mar érintett ellentmondésa gytirizik itt elé Gjra, mely az evoluciot hirdetd
tudomanyossag ¢és az ember metafizikai érzéke kozott fesziil. Végsdsoron a deizmust
vilagtorvényként fogado, dm végleges megnyugvast abban aligha taldlé szemlélet vergddései
ezek, s Katona nosztalgiaval siet semlegesitésiikre. A keresztény ilinnepek kialakuldsanak
torténetét finoman arnyalja ez a nosztalgia.

Az egyhazi év egyes szakaszai koziil elsésorban a karacsonyi linnepkort magyarazza behatoan.
Kialakuldsaban azt elemezte, hogy hogyan szivarogtak be a katolicizmusba és honosodtak
meg benne elképesztd gyorsasaggal pogany szokaselemek. “A Miklos és Vizkereszt napja
kozé esd egy honap ugyanis a romaiakndl is szent idejiik volt, s ennek a Saturnalidkban
iinnepelt kdzéppontja koré szamos olyan szokds sorakozott, amind késébb keresztény kontds
ala bujva, biztositott maganak tovabbi életet” — irta a Mikulas, Krampusz és Cie (1893) cimi
dolgozataban. A Krampusznak Mikuldshoz val6 parositasaban azt fejtegette, hogyan alakult ki
ez egy régi, Miklos plispokot megelevenitd legenda képi dbrazolasanak félremagyarazasabol, s
midon kialakult, hogyan €It testvérként egymas mellett a két idegen elem. Az i. sz. V. szazad



végétdl elterjedt karacsonyiinneplésrdl is elfogulatlanul mutatta ki, hogy egyhdzi bevezetése
hosszas ingadozést jelzett, minthogy a Szentirasban foglalt eredeti keresztény tanitas nem
Jézus sziiletésnapjat allitja eldtérbe — ez a nyilvanvald mitologizalas felé csabit —, hanem
megvaltoi muikodésének kezddpontjat jeloli meg. A hosszas ingadozédsban, habozéasban
azonban nem a keresztény szemlélet kerekedett feliil, hanem az “a pogany és keresztényi
elemek Osszekeveredésének ... kedvezett”. A rémai Saturnalidkat semlegesiteni akard
karacsony elterjedésében Katona helyesen mutatott ra arra, hogy a gy6zni vagyabol legydzott
lett, minthogy a kardcsony, eredetében is, tisztdn azon engedmények egyikének mutatkozik,
melyet az 0j vallds a régivel szemben fokozatosan lett” (A karacsonyilinnep torténetéhez,
1893.). Ugyanezt észlelte a farsanglinneplésben is, mely némileg modosult formaban
igyekezte meg0Orizni a Saturnaliak tivornyait, bacchanaliait, hosszu bojtot illesztve utanuk.

A Folklor-kalendarium — mint megannyi mas terve — befejezetlen maradt.
Befejezetlenségében is megdrzott azonban szamunkra mintegy tucatnyi tanulményt, melyek
torténelmi értékével valosagértékiik is vetekszik. A millenaris elokésziiletek kozben terjedtek
illuzidkat oszleté megallapitasai — a hatasra nézve jellemz6 adalék, hogy egykori iskolatarsai
ezidében “a fennalld renddel erdsen kiizdd, azt szenvedélyesen tdmado és felforgatni célzd
irot” lattak benne.33 Epp annak a Katonanak a tollabol, aki titkon illézidkra vagyakozott,
mihelyt azonban szokott targyszertiiségével fogott hozza az igazsag kideritéséhez, tudomanyos
lelkiismeretessége megdvta a tilzasok veszElyétol. Csak stilusdban maradt vissza olykor-
olykor csdppnyi nosztalgia, nem okfejtéseiben. Ha legkivalobb palyatarsa, Péterfy Jend az
esszéironak kétségkiviil karakterisztikusabb, markénsabb follépésével igyekezett ledlcazni e
korszak abrandjait, Katona a filolégus tanulményiré higgadtabb, de higgadtsagdban nem
erétlenebb szavaval szolott. Ha valamiért becsiilte korat, Péterfy leginkabb azért becsiilte,
mert az “batran néz az igazsag szemébe”, “iparkodik targyilagos lenni” és a valdsag érdekli.
Erzékelve az ebbdl fakadé “pesszimizmust” a magira maradott ember szaméra, Katona a
munkara mint megvalté hatalomra hivatkozott az Elet Brandest-idéz6 programcikkében.34

Ha szamos kérdésben tovabb oszthatta is volna Péterfynek allasfoglaldsait, miivének
Osszjellegében kétségteleniil nem kovette. Némi ironiaval jegyezte meg példaul, hogy
“volucionista létemre a valldsok fejlddésképességében is kell hinnem”, majd rogton
hozzatette: “... csak egyben nem hiszek, még a fejlddésben vald hitem mellett sem: €s ez az
ember akkora mértékii evolucidja, amely a lét alapmisztériumaira tobb vildgossadgot tudna
deriteni, mint amennyiben az 6rok rejtélyek ma eldttiink allanak”(Holtak tisztelete, 1894.). Az
evolicid cafolatara masutt az emberi szellem “konzervald hajlamat” emelte ki hasonlo
er6sségli torvényként (Orban napja, 1895.).

A Folklor-kalendarium tovabb erdsitette Katona munkassaganak kultirmorfologiai,
miuvelddéstorténeti jellegét. Folklorisztitaki tanulmédnyaihoz hasonléan ezek az irdsok is
komoly vallaskritikai megjegyzéseket tartalmaznak, s igy az eurdpai kultira megértésének
vezérfonalat tartjdk keziikben. “A katolikus vallds bamulatos beolvasztd és egységesitd
erejérol” beszélve Katona nem rejti véka ald, milyen sorsdontd jelentdséget tulajdonit a Nagy
Konstantin-i fordulatnak civilizacionk fejlédésében. Itt azonban a magunk részérdl is nagyon
kritikusnak kell lenniink. Szerzénk példaul érzi ugyan ennek a IV. szazadban végbement
atalakulasnak korszakos hatasat, a megel6z6 korszakot viszont mégsem teszi komoly vizsgalat
targyava. Tud ugyan Origenész és Augustinus allegorizal9, illetve szinkretista torekvéseirdl, s
altalaban, a bibliai hermeneutikat tévitra kalandoztato “alexandriai miiveltség romantikdja”-
rol, — a gnoszticizmus problémakorének érintése nélkiil. Az O- és Ujszovetség bizonyos
kérdéseinek értelmezésében pedig hasonld csalosvényeken jar, mint az etnoldgiara is hatast
gyakorlo racionalista teoldgia. Hasonld szemlélet jellemzi, mint a palyajat vele egyidoben
kezdd J. G. Frazert jellemezte Folk-Lore in the Old Testament (1918) cimli munkéjaban,



melyben magatdl értetddonek vette a Genezis koltottségét, az aldozatok és kultuszok maés
népektdl vald leszarmaztatasat, és sok egyéb, a valosaggal alig szembesitett hipotézist.

Nem szabad tlzésba esniink, ha Katona linnepkutatésait a szazad masodik felében europai
tudomanyossagdhoz mérjiik. Az el6bb emlitett raciondlis teoldgiatol érintetlen egyhazakban
igen jelentds eredmények sziilettek az iinnepek kialakuladsanak tisztazésédban. Elegendd itt
csupan A. Vinet utani svajci protestans gondolkodas néhany alakjara (L. V. Mellett-re, G.
Godet-ra) hivatkoznunk.

A Folklér-kalendarium értéke annal jobban megmutatkozik viszont, ha az azdta eltelt
évtizedek hasonlo6 természetli hazai kutatasaihoz vetjiik.

A két vildghaboru kozott német kifejezés magyaritdsaként elnevezett valldsi néprajznak
tamadtak hazdnkban Katonat kdvetden is érdemes miiveldi. A magyar terminus technikus
elterjesztésében, egyaltalan, e kutatasi teriilet jogainak elismertetésében példaul Schwartz
Elemérnek jutott nem lebecsiilendd szerep, e szélesre nyitott terepen Balint Sandor végzett ma
mar klasszikusnak mondhaté eredményekhez vezetdé kutatasokat, az Ttlinnepek ¢és a
liturgiatorténet kapcsolodasat Rado Polikarp mutatta be Eurdpa-szerte elismerést szerzo
tekintéllyel. Elmondhatjuk, hogy nélkiiliikk a folklor- és egyhaztorténeten kiviil szegényebb
lenne az irodalmi gondolkodas, az irodalomtorténet is.35

Mindazonaltal a torténelmi tisztazasnak megfontolt inditékat, mely Katona esetében mintegy
szlildje volt ilyen targyu dolgozatainak, nédluk alig, mondhatni, egyaltalan nem talaljuk.
Schwartz ugy latta, az emlitett pogany és keresztény elemeket egymasba jatszato
szinkretizmus legfébb dicsdsége az anyaszentegyhaznak, Radod gondolkodésat sokszor
emésztette fol a dogmak és liturgia elragadtatott csodalata, s a legtargyszeriibben érveld Balint
Sandor is — elvrendszer kimunkalasa hijan — meghatarozhatatlan, félig népies, félig egyhazias
ideologiat kovetett. Hogy a szinkretista iranyok milyen karosodasokkal jartak
gondolkodéasaban, miivészetében, s a hétkoznapi ¢€letben egyarant, arra szerzéink gondja
bizony igen csekély. Katonanak ezzel a tendenciaval folytatott — noha csupan bizonyos fokig
eljuto, eltéré — viaskodasa képezte kalendariumanak eszmei alapjait. Kevesebbet tart {6l az
innepek hazai hagyomanyaibol, mint Balint, liturgiatorténetébdl, mint Rado, jellemzései
mégis magvasabbak, mélyebbek, tavlatosabbak. Mozgatojaként “jelenlegi  valo
elégiiletlenségrol” és az igazsag keresésérdl mint “legmagasabb kultusz”-rél beszélt egyik
legkivalobb tanulmanyaban, Az Osszehasonlitd irodalomtorténet foladataiban (1900). Talan
ezeknek az inditékoknak koszonhette, hogy kovetdivel szemben volt mersze megkérdezni
kalendariumanak irasa kozben: “De vajon nem rengeteg-e a kiilonbség a nazareti Jézus eredeti
tanitasa és még a mai napsag is e tan cégére alatt folyd gazdalkodas k6zott?” (Buddhista kate,
1893.)36

A harmadik tétel: irodalomtorténeti és esztétikai oroksége

Nem volt magyar irodalomtorténész, aki ilyen sokdig késziilddott volna és ennyire
folvértezetten érkezett volna el szakteriiletére. Mitologia-, vallas-, nyelv-, folklor- és
miuvelddéstorténeti ismereteivel szinte mar eddig is jelen volt az irodalomtdrténet-irasban,
annak is egyik legnehezebben miivelhetd teriiletén, a kozépkori filologidban. Annak 1is
nemcsak sokat tanulmanyozott 13. szdzadi kutatasaiban, hanem a joval stirlibb homaly fedte
14-15. szazadiakban is. Két miniatiir tanulmanyremeke, a Buddha a keresztény szentek
soraban (1893), valamint A kedd asszonya (1905) kivaldéan bizonyitja ezt. Az elsében a
Lalitavisztara Buddha-legenddjanak metamorfozisait a korakeresztény szazadoktol a
Kazinczy-kodexiinkig (1526) kiséri nyomon, bemutatva, hogyan vezetett az elébbiekben
jellemzett szinkretizmus ahhoz a meglepd tényhez, hogy Buddhabol voltaképpen keresztény
szentet faragtak. A masodikban szliz Maria édesanyjanak, Annanak egyre nagyobb teret
hoditott kultuszdban mutatott ra az eurdpai kereszténység elmitologizalddasara.



Folklorisztikai és  heortoldgiai  tanulmanyai joelére  kiszabtdk irodalomtorténeti
érdeklédésének korét. Katona mintegy eldkészitett terepre ért. Volf Gyorgy Nyelvemléktar-
kiadasat atvéve kézenfekvonek mutatkozott, hogy kodexeinek addig még kie nem deritett
europai forrasait foltérképezze, “egyetemes filologiajanak” elsd kovetelményét, a
forraskutatast igy elégitette ki. Bizonyitotta, hogy a Festetich-kddexben szerepld bilinbanati
zsoltarokat Petrarcatdl forditottak. Kimutatta, hogy a Példak-konyve-beli “Elmegyek
meghalni...” kezdetli gyonyori halaltinc-ének nem eredeti szovegezés, hanem forditas.
Mindennél tobbet mond, hogy ez utébbival kapcsolatban megjelolt forrasait (Két kozépkori
latin versezet régi magyar forditasa, 1900). Katona tanulmanyat kvetden hatvan évvel kezdte
csak ijabb adatokkal kiegésziteni Bognar Andras és Levardy Ferenc, valamint Szabd Floris.37
Forraskutatasai kdzbeni kitérésként adodott szamara alkalom, hogy ferences legendéak alapjan
irasbeliség, népi és egyhazi hagyomany kapcsolatat vélte benne megragadhatni. Mivel tobb
tanulmanyaban meglepé jartassagot arult el a korabbi, Vitae Patrumban, Vita Benedictiben
stb., megorzott legendak ismeretében, e tipoldgia elmaradasat “az assisi rendalapitd és
alkotasanak kezdetei fel¢ irdnyuld nagy nemzetkdzi tudomanyos mozgalom koraban38
kiilonosképpen fajlaljuk, noha olyan alapvetd tanulmanyokat hagyott hatra, mint a Temesvari
Pelbart példai (1902), a Virginia-koédex Ferenc-legendai (1903), az Ehrenfeld- és Domonkos-
koédex forrasai (1903) és a Teleki-kodex legendai (1904).

Jol kamatozott “egyetemes filologiaja” targytorténeti érdeklédésében is. A legendakon kiviil
irt még kozépkori példazatok ismertetdjegyeirdl (A Gesta Romanorum, 1900., Régi gyongyok
uj foglalatban, 1900.), valamint maig parjat ritkito tanulmanyt a visiokrdl is (Tulvilagi
latomasok kodexeinkben, én.). Motivumok, toposzok vandorlasat hordta a fejében, s hogy
mivé egésziilhettek volna ki tervei, torzoi, meglévo, de 6ssze nem flizott értekezései, ha 1910-
ben, minddssze negyvennyolc évesen el nem ragadja a halal — talalgathatjuk, sohasem tudjuk
mar meg.

“Das Faktische ist schon Theorie” — mondotta bolcsen Goethe. Ez az igazsag jut esziinkbe, ha
Katona Lajos tanulményait olvassuk. Nagyobb résziiket kétségkiviil adatok, azonositasok,
filologiai  apromunkdk wuraljadk, folsorakoztatdsukban, irdnyultsagukban és tétellé-
alakulasukban azonban nem betliragast ériink tetten, hanem a fegyelmezett gondolkodas
megannyi jegyére ismeriink. Okfejtése percig sem lesz érdektelen, stilusa ezért nem sziirkiil el.
Egyszerli ténymegallapitasaiban egyetemességek keresése rejlik.

Kritikusi, irodalomtorténészi tevékenységeén végigtekintve joggal varhatja el az olvasd, hogy
Katona Lajos esztétikai nézeteirdl is értesiiljon. Aki az dsszehasonlitd irodalomtorténet tobb
szakaszaban is avatott volt, s aki magat az irodalmat ennyiféle szempont alapjan kozelitette
szemben sem volt érzéketlen. fordithatnank erre is az igazsagot: tényei mar elméletrdl
vallanak. Mindazonéltal e ma talan kiilonds hidnynak tobb oka is volt.

Oka volt e hianynak kétségkivil az, amit Komjathy Jené rott fol 1887-es Kiritikai
szempontjaiban, hogy “az esztétika nemcsak a magyar kozonség, hanem valdjaban a magyar
irodalomnak is még kaviar’39 De jelezte e hidny azt az altalanos idegenkedést is, mely a
tudomanytorténet e szakaszdban — a pozitivizmus és a szellemtorténet taldlkozasakor —
megnyilvanult. A tradicionalis miifaji osztalyozasok kitliresedésének kovetkeztében egyfeldl a
kanti esztétika interpretacidos valtozatai, masfel6l a biologiai, fiziologiai, pszicholdgiai
magyarazatok tomérdek valfaja 6zonlott be ekkor az irodalmi gondolkodéds csarnokaba. A
normativitas €s a relativizmus poélusai kozott mozogva nehezen szivarogtak fol, tisztultak ki
benne akar megkdzelitdleg is megnyugtatd magyarazati elvek.

Fut6 pillantast vetve Katondnak azokra a pdlyatarsaira, akik a szazadfordulé magyar
gondolkodés-torténetében nala erdteljesebben képviselték az esztétikai megitélés



kovetelményét, tapasztalhatjuk, hogy ez az idegenkedés, vagy legalabbis tétovasag toliik sem
allt tavol. Négyesy Lasz16rol emlékezve a kovetkezd idészak reprezentativ irodalomtorténésze
nyilatkozott igy, hogy “6 (marmint Négyesy), aki szaktudomdnyunk esztétikai természeti
feladataira legjobban felkésziilt, 6 az esztétikai szempont dnmagaért vald érvényesitésétol”.
Némethy Géza klasszika-filologusokat tolmécsold véleménye szerint “nem elég vizsgalni és
itélni az Ugynevezett tiszta esztétika szempontjabol, mely ha az irodalomtorténet mély
ismerete nem tdmogatja, leggyakrabban félszeg, sOt egészen szubjektiv természetii
elofeltételekbol valo kétes értékii dedukciokra vezet”. A filozéfus (Halasy-) Nagy Jozsef ennél
is tovabb ment: “A miivek esztétikai értékelése oly szubjektiv értékelés — irta Fortunat
Strowski Pascal-konyvérdl —, hogy ez batran szik térre volna szorithatd és helyébe az ird
kiiszkddo, fejlodo lelkének rajzara vagyunk kivancsiak. Ha ez a kulcs, mint a gravitatio elve, a
kezemben van, a tobbit magam is el tudom végezni, s6t, a tovabbi munkdban igy
gyonyoriségem telik, mert nem kapok kész értékeléseket, tehat kénytelen leszek
onmunkammal hozzajuk jutni”. De még Alexander Bernat is “egynek érezte magat” Lukécs
Gyorggyel (!) “abban, amit az esztétizmus ellen mond”.40

Ha célja lett volna Katona Lajosnak, hogy esztétikai természetli fejtegetésekbe bocsatkozzek,
akkor sem vadolhatnank tehat végzetes mulasztassal. Moliére-r6l és Petrarcarol késziilt
monografia-csirdiban azért 6 sem zarta ki a széptudomanyokat. Nehéz is elejteni mércéjiiket
annak, aki irodalomr6l beszél, s Katona is birtokdban volt, csakhogy kozvetetten,
visszafogottan hasznalta fol.

Nagy néha, igaz, egész kozvetleniil. Mi sem jelzi példdul a nép-nemzeti iranytol valo
viszolygasat jobban, mint Koltai Virgil Petéfi-konyvérdl ejtett szavai: “Félre mar végre azzal
az émelygd ontdmjénezéssel, amely nagyjaink és legnagyobbjaink alakjat csak azért igyekszik
mentiil stribb fiistfellegeibe burkolni, hogy a komoly elemzésnél sokkal kényelmesebb
amulatba és Ontudatlan frazis-mamorba temesse a sajat élhetetlenségét”.41

Becsesebb adat esztétikai fogékonysdgara nézve a Régi gyongyok 1) foglalatban egyik
részlete. Katona nemcsak abban mester, hogy Anatole France egyik elbeszéléstémajat a Vitae
Patrumbdl a Legenda auredn 4t végigkdveti, hanem abban is, higy kideriti, milyen
szerencsétlen kézzel valtoztatta meg a francia ir6 torténetének helyszinét €s idépontjat. De
még tovabb megy. Ramutat — s ez az esztétikailag dontd mozzanat —, hogy az “olyan csillogo,
szines proza, mint amilyen Anatole France foldolgozasa”, teljesen nélkiilozi “az eredeti
szerkezet jotékony melegét és naiv bensOségességét”. A szdzadfordulon nalunk is oly
népszerl ird stilusimitaciot valoban lehetetlen talalobban jellemezni.

Hazai ¢és kiilfoldi palyatarsain kiviil eredményeinek igazan tanitvdnyai Oriilhettek. Sokan
gyiilekeztek koziilotte, midon magantanarként eléadasokat kezdett tartani az egyetemen
(1900-t61) szeminariumi oOrain bontakoztatta ki roppant tudasat, miveltségét, emlékezetes
emberlényét. Kirdly Gyorgy az 6 emlékének ajanlotta A magyar Oskoltészet (1921) cimi
konyvét, Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdeteiben (1932) kamatoztatta tdle
szerzett ismereteit.

A halala utani immar tobb, mint nyolc évtizedben kevés iras foglalkozott azonban részletesen
szellemi Orokségével. Zomiik igy is nekrolog, s a Csaszar Elemér altal kiadott két kotetes
tanulmanykotet (1912) recenzidja. Az utdobbi néhany évtizedben Ortutay Gyula, Németh G.
Béla és Zsigmond Gabor tanulmanyai mintha az érdeklddés megéledésérdl vallananak.

Egy kritikatorténeti korszak Osszefliggésében neki juttatott hellyel mi sem torekedhettiink
minden izében tartalmas jellemzésre, csupan arra, hogy Katona Lajos egyediilall6 jelentdségii
munkassaganak minden egyes tételére figyelmet ébressziink. Miivei mogott egyéniséggel is
talalkozhattunk, olyannal, akit Laczk6é Gyula Nyugatbeli nekrologjaban igy idézett vissza:
“Tomott, fekete bajusza aldol megfontolva, lassan, kiss€¢ ropogtatva ejtette a szavakat. A
katedra mogiil alig magaslott ki alacsony derekan nagy méretli, nyugodt koponyaja, amit



mintha sziklabol véagtak volna ki. Széles, ranctalan homloka kupolaszerien domborodott
folfelé. Apro, vilagos, enyhe tiizli, komoly szemei elvonatkoztatva csillogtak mindig fényes
papaszeme mogott. Hajviseletében is ugyanaz a nyugodt tisztasag, szerénység, rend ¢€s
komolysag nyilatkozott, ami egész személyébdl aradt. Az asztalon nyugvo kezének hosszu,
sapadt ujjait 6sszefonta.

Folyékonyan beszélt, szonoki cifrak nélkiil. Megelégedett az egyszerii, kdzérthetd, talan kissé
szintelen el6addsaval annak a sokféle és nehéz tudnivaldnak, amit egy-egy oOrat egészen
kitoltd, kerek egésszé tudott csoportositani.

Ez a megjelenés, és e az eléadasi mod inkabb csodalkozast és tiszteletet keltett hallgatdiban,
mint rajong6 szeretetet. Egyetemi tortetOk tolakodasa és 1armas tdmjénezése nem zavarta, téle
csak tudomanyt vartak, s rendes hallgatoi a komolyak kozil kertiltek ki.

Bejott a terembe, leiilt, besz¢lt. Hihetetlen mennyiségli adatba vitt rendet, tett felfedezéseket
feltiinés nélkiil, bizonyos udvarias szerénységgel, mintha azt mondta volna: »Bocsassak meg,
hogy ilyen sokat tudok«. S ha el6adott, semmivel sem torédott. Egy kis moccanas, egy
hangosabb sz6 nem zavarta meg, sOt, észre sem vette. Fel-felvetette vilagosan csillogd szemét
¢s koriilnézett, de hideg nyugodtsaggal. S ett6l a hideg tekintettdl a betolakodott idegen, aki
nem tudta, milyen 6ran van, s hangosabban viselkedett, elszégyellte magat és elhallgatott.”42
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A Gesta Romanorum Sztdrai-codexe. Egy. Phil. Kizl.,
1898. 401-411. p.

A Gesta Romanorum gyulafehérvdri kézirata. Uo, 368-
381. p.

Az «Alphabetum narrationums budapesti kivonata. Egy.
Phal, Kozl., 1899, 680-689. p.

A Gesta Romanorum mdasodik gyulafehérvart kézirata,
Uo. 881-901. p.

Az Akastydn hegyrdi, Ethnographia, 1899. 177-184. p.

Adalékok codex-trodalmunk forrasaihoz. ItK, 1899. 246-
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Két kiizépkori latin versezet régi magyar forditdsa, TK,
1900, 102-117. p.

Temesvari Pelbdre Stellariuma és a Scala coeli. Uo. 158-
164, p.
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Hrotsuitha Dulcitiusdnak régi magyar forditasa. ItK,
1900, 385-402. p. Kilonnyomatban 1s egy hasonmadssal.

Régi gyongyok iy foglalatban. Kath. Szle, 1900, §23-532.
p. Killbnnyomatban is.

Die Budapester Handschrifi der Gesta Romanorum.
Zeuschrift f. vgl. Literaturgesch., 1900, 4-5. fiizet. Kiilon-
nyomatban is: Berlin, E. Felber, 24 p.

A magyar népmese irodalma. (11, rész.) Ethnographia,
1901. 337-343, 433-439. p.

A mesevizsgdlat legkozelebbi feladatairél. Hunfalvy-
Album. 1901. 218-227, p.

Egy olasz Bank-bdn novella. 1K, 1901. 308-328. p.

Adalékok codex-irodalmunk forrasathoz. UK, 1901, 447-
455. p.

Die Linteratur der ungarischen Volksmdrchen. Keleti
Szle, 1901, 138-143, 283-289. p.

Temesvari Pelbart példai. Budapesti Szle, CX. kot. 1902.
1-19. p. Kiildnnyomatban is.

A Disciplina clericalis. Egy. Phil. Kozl., 1902. 33-42. p.

A XVII. szdzadbeli drdogizd konyvecske. Ethnographia,
1902, 60-70, 103-111. p. Kuilonnyomatban is.

Az Ehrenfeld-codex hibas vagy hignyos forditasai.
Nyelvir, 1902. 312-318, 382-389, 447-454. p.

Eldador jelentés a M. T. Akadémia Karacsay-codex
bizotisagdnak munkalatdrol. Akad. Ertesit, 1903, 193-
210. p. (ElGierjeszietie ifj. Szinnyei Jozsef.)

A Virginia-codex Ferencz-legenddi. Akad. Ertesitd,
1903. 569-581. p.

Magyar népmese-typusok. Ethnographia, 1903, 30-39,
125-138, 189-196, 236-239, 418-425, 463-468. p., uo.
1904, 22-28. p.

53



Az Ehrenfeld- és Domonkos-codex forrasai. K, 1903.
59-78, 188-195. p. Kilonnyomatban is: Bp, 1903,
Athenaeum, 32 p. Kivonata: Akad. Ertesitd, 1902. 511-514. p.

Ad Gesta Romanorum. Ujabb adalékok és potlasok. Egy.
Phil. Kozl., 1904. 296-314. p. Kilonnyomatban is.

Description du manuscript franciscain de Budapest.
(Antiqua Legenda S. Francisci.) Opuscules de Critique
historique, [X. Paris, 1904. 19. p. Killonnyomatban is.

A kedd asszonya. Ethnographia, 1905. 1. 1-16. p. Kilon-
nyomatban is. Kivonata: Akad. Ertesitd, 1905. 52-57. p.

A Festetics-codex biinbdnati zsoltdrai. IK, 1905, 149-
157. p. Kulénnyomatban is Petrarca zsoltirai a Festetics-
codexben cimmel. Kivonata: Akad. Ertesitd, 1905. 26-30. p.

Ujabb adalékok codexeink forrdsaihoz. UK, 1906, 105-
120, 191-201, 332-347. p. Kivonata: Akad. Ertesitd, 1906.

289-299. p.
Tulvilagi latomasok codexeinkben. Akad. Ertesit6, 1907,
500-507. p.

Egy fejezer Petrarca életébsl. Kath, Szle, 1907. 1014-
1027, p. Mcgjelent 6ndlloan is. (A Szent Istvan-Tarsulat
tud. és irod. oszt. felolvasé dlésébol. 66. sz.) 16 p.

A Nyelvemlékidr befejezése. Akad. Ertesitd, 1908. 5-12. p.

Az Erdy-codex egy fejezetérdl. Akad. Ertesitd, 1909, 456-
462. p.

Kér magyar Cymbeline-mese és rokonaik. Magyar
Shakespeare-Tér, 1908, 253-273. p. Rovid német Kivonata
a brass6i Karpathen c. folyéirat, 1908. 17, sz.

A népkoltes a néplélektan targykorében. Budapesti Szle,
CXLI. k., 1910. 321-351. p.

Shakespeare Cymbelineje. Magyar Shakespeare-Tér,
1910, 161-181. p.
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I11. KISEBB DOLGOZATOK
ES UJISAGCIKKEK

Tdjékoziardsul. Ethnol. Miuteilungen aus Ungam, L,
1887-1889. 113-116. p.

Ujabb mese-kiaddsok. Ethnol. Miueilungen L., 1887,
116-117. p.

Aus allen Zonen. (Folklonstische Neuvigkeiten. Magazin
f. d. Lit. d. In- u. Auslandes, 1887. 30. sz. 442-445, p.

L'élixir de longue vie de I'empereur Guillaune. Revue
des Traditions populaires, 1887, 569. p.

Schuchardt legijabb fuzete. Budapesnu Szle, LV. kot
1888. 130-138. p.

A Folklore. Esztergom és vidéke, 1889, szept. 5., 8., 12. sz

Folklore. Nyclvor, 1889, 113, p. (Kardos Lajos néven.)
Volkskunde, Finfkirchner Zeitung, 1889. 24. sz

Ethnologiat Szemle. Ethnol. Mitteilungen, 1. 1889. 409-
412. p.

Le bel homme trompé par sa fenme. Hongrois. Revue des
trad. pop. 1889. 44. sk k.

Megjegyzések egy torok-paléc: parhuzamhoz. Ethnogra-
phia, 1890. 227-231, 364-371. p.

Morkolab. Nyelvor, 1890. 193, p.

Bakacsin. Billikom, Kocsonya, Koponya, Uo. 337. p.

Szivmatra. Uo. 481, 529. p.

Megjegyzések Barabds Ferenc vr biralatara. Egy. Phil.
Kozl, 1891, 107-110. p.

Szerkeszidi bekoszontd. Elet, 1891, 1-4. p,

Megjegyzések az «Anyaszo» ¢. Kolteményhe:. Elet, 1891,
f1. kot. 257-258. p.

Pdrhuzamok magyar meséink s egyéb fajta népies el-
beszéiéseinkhez. Ethnographia, 1891. 12-16, 58-62. p.
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Visszapillantds. (Az «Egységes kozépiskolas c. tanul-
manvhoz kapcsolddva. |. fontebb.) Egyet. Kozokt. Szle,
1892, 225-232. p.

Marr Kdroly «A flagelldnsok» czimid képe a miicsarnok-
ban. Elet, 1892. 164-165. p.

Florklorénk és még valami. NyelvGr, 1892, 534-537. p.

A kardcsony dinnep térténetéhes. Elet, 1893, 21-25, 70-
4. p.

Sulpicia. Elet, 1893, 373-375. p.

Genfi levél. Elet, 1893, 523-525. p.

Buddha a keresztyén szentek sordban. Uo, 624-628, 650-
655. p.

Aproszentek, Hazdnk, 1893, dec, 28. sz.

Jozsef foherceg mint ethnologus. Magyar Ujsag, 1893,
jon. 4. sz,

Magyar-francia bardtsdg. Lausannei emlék. Magyar
Ujsdg, 1893, szept. 3. sz,

Eladd ldnyok napja. Pesti Naplo, 1893, nov, 30. sz.

Mikulas, Krampusz & Cie, Uo, dec. 6. sz,

Lucia. Uo. dec. 13. sz.

Kriszkindli itfa a fold kordl, Uo, dec. 24. sz.

Aba nemzeiség 1 (5)% Achillens (64), Aetiologiai
monddk (120), Aldds (322), Aldozat (326), Aldozé pohdr
(328), Aliorumna (366), Allatbeszélgetések (419),
Allathivogaté szok (424), Allatimddds (425}, Amos (471),
Amazonok 1 (534), Andrds napja (609), Aninuizmus (671,
Aor (737). Pallas Nagy Lextkona I. kot., Bp., 1893.

A £ jellel elldton cimszdknak csak a mésodik fele vald Katona
Lajostol,

* A ziirdjelbe tett szamok az cgyes cimszok Tapszamat jelentik.
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Aranka (7). Aranykert (13), Avanykor (33), Aranylako-
datom (34), Armdny (126). Arnyak (146}, Atok (295),
Arvdliozdsok (313), Bab (403). Bdba (404). Bdbaczukra
(405), Babicsolds (412), Bablirdly (414), Babona
(417-420), Babszem Jankd (421), Baissac K. (468),
Bakarasz (492}, Bakarasinye (492), Bakomyszegi (498),
Bakter (500), Baldzsolds (520), Balga Tamds {528),
Balhajarék (528), Balint napya (530), Balita (531), Banya
(591), Banyarém (612), Barlangkultusz (659), Basile (706),
Basset (711), Beastlore (771). Befana (818), Uo. I, kit.,
Bp., 1893,

Benga (92), Bicskdads (269), Bladé (361), Blason
popuiaire (369), Blémont (373), Boldog (433 ), Boldoganya
(433), Boldogasszomy (433), Bolond mese {458), Bolygd
holland: (465 ), Bolygd vadds: (47]), Bolygd 25idd (471),
Boszorkdny (571), Boszorkdmnymester (571), Béjt
boszorkdny (613), Breton nyelv (684), Uo. lI. kor., Bp.,
1893,

Biovolds (68), Cagor (W), Carnoy (166), Certenx (248),
Chaperon rouge (274), Chirogrammatomantia (324),
Churwelsch (344), Cibere baha (350), Cifra asszony (360),
Cigany posta (364). Cocagne (#43), Csaba e (585, Csali
mesék (602), Csicsé Mdri (701). Uo. IV ki Bp., 15893

Jokai az ethnographus. Hazink, 15894, an. & sz

Por és hamu. Uo. febe, 7. sz.

Kossuth a magyar nép daldban. Uo. mdre, 21. sz

Kereszijaro napok. Uo, mdj. 2, sz,

Carnot. Uo. yin, 25. sz.

Sz Lérine ticzes konnyei. Uo. aug. 14, s57.

Erdélyi Jnos. Uo. seept. 16. s2.

Holtak riszrelete. Uo. nov. 1. sz

Egy kix bdbdizas. Magyar NOk Lapsa Almanach, 1894
68-T6. p.
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Az igazi Madame Sans-Géne. Hazénk, 1894, nov. 9. sz
(Engedelem nélkiil lenyomatta az Alféld c. lap 1894, nov.
21-iki szdmdban.)

Vilagnyelv, Nyclviud, Kozlem., 1894. 86-93. p.

Elemi szellemek (15), Emberimadas (106), Epifania
(214), Eus (565), Fehér asszony (764, Fehéridfia (768).
Pallas Nagy Lexikona, VL két., Bp., 1894.

Fene (74), Feralia (100), Fiastyik (172}, Fice (175),
Firence (229), Fives (257), Folklore (336), Frdnya (598),
Garabonczids diak (817), Gergelyjdrds (937), Uo. VIL
kot., Bp., 1894.

Goncol-szekere T (150), Grumus merdae (310),
Gyermekjatékok 7 (401 ), Hadak itja (493 ), Hadur 1 (505),
Hdarom (701 ), Hazassdg-orakulumok (785), Hazi szellemek
(789}, Hegygorgerd (810), Uo. VIIL kot., Bp., 1894,

A betlehemi csillag. Pesti Naplo, 1894. 6. sz,

Ludas Matyi. Uo. 103, sz.

Buzaszenteld. Koztetek, 1895, apr. 24, sz.

A «fagyos szenteks. Uo. méjus 11. sz

Orbdn napja. Uo. mijus 25, sz

Meddrd. Uo. pjin. 8. sz,

A hajnal sz6hoz. Nyelviud. Kozlem. 1895, 186. p.

Hennil (61), Heo (84), Hét erdo (148), Hetevény (150),
Hétsing szakdlli (153 ), Hofehérke (270), Holdanya (297),
Holdas 16 (297), Holtak tisztelete (310), Hopciher (353),
Iralds (679), Javas (874), Josallatok (962), Jaslds (968).
Pallas Nagy Lexikona IX. koL, Bp. 1895,

Kalika (26), Kampé (89), Kardcsonyi szokdsok (147),
Kilinké (542), Kiromantia (574), Kiszebdb (606). Uo. X.
kat., Bp., 1895.

Kozmondasok 17), Liszlé fiive (272), Laszlé szekere
(272), Lélek (371), Lidérc (500), Luca (202). Uo. XI. kot.,
Bp., 1895,
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A husvéti bardny, Pesti Naplo, 1895. dpr. 14. sz.

Torquato Tasso. Uo. dpr. 25. sz.

Kreol mesék, Uo. 155. sz.

A prdgai kidliftas. Uo, aug. 24. sz.

Egy kiallitas tanusagai. Uo. okl. 4. sz.

Simeon és Aszita. Uo. dec. 25. sz.

zarvas Gabor. Ethnol, Mitteilungen. IV. 1895, 217. p.

Eulenspiegel nevéhez. Egy. Phil. Kozl., 1896. 564. p.

Titkari jelentés a M. Néprajzi Tdrsasdg 1896, évi
munkdssdgdérol. Ethnographia, 1896, 427-431. p.

Magyar mitologia (58), Magyar népkiltés (59), Magya-
rok istene (71), Mandé (285), Mdtkatal (403 ), Matriarkdtus
(407), Mdrtyds a monddban (413), Mdtyds kiirtje és Mdiyvds
szeme (416), Megold Istéfdn (462), Mennykd (512), Menny-
orszag (512 ), Miszteriumok 1 (702 ), Mitolégia (706), Méoba
(713). Morkolab (801), Napimadds (985), Napvalogatds
(1004). Pallas Nagy Lexikona, XIL két., Bp., 1896.

Népdalok (110), Néplélekian (117), Népmesék (117),
Népmondak (119), Népszokdsok (122), Oger v. Ogier
(344), Oltdrkd (426), Operencia (447), Okérdldozar (643),
Ontozkadés (652), Oreg Isten (656), Orhalom {656), Osék
tisztelete (680), Pdncimdnei (764). Uo, XIII. kot., Bp.,
1896.

Piritus (14), Pogdnyvdr (61), Pokel T (67), Pokoljdré
hosok (68), Punkosdi szokasok (295), Raolvasas (405),
Rapsonné (408), Rdré (408), Régi Isten (449), Regolés
(451), Rovas (710), Rupp Kornél (752), Sarkdany a mito-
logidban (882), Sell6 (1038). Uo. XIV. kat,, Bp., 1897,

A «magyar mythologia» mint gordgpéilé rantdrgy. Egy.
Phil. Kozl., 1897, 91-93. p.

Hol van a vildg kozepe? Ethnographia, 1897. 137, p.

Sive ordog (18), Sorsvetés (98), Szam T (389), Szélike
(538), Szellem (541}, Szél irfi (546), Szentivani ének (591 ),
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Szipirty6 (735), Szittya istenségek (743 ), Szivarvany (749),

stvmdtra (755), Tabu v. 1apu (879}, Taltos (906), Tatar v.
tatar (960), Pallas Nagy Lexikona, XV. két,, Bp., 1897,

Télkihordds (60), Temetkezés (69), Thana (140), Tisztes-
fii T(218), Tor (259), Totem (287), Torpék (337), Tulvilag
(423), Tiindelevény (450), Tindérek (450}, Tindér lona
(451), Tiindéri tédnczok (451), Tiizes emberek (458),
Tizhalom (459), Thztisztelet (463), Ukkon pohdr (503),
Unnepkor és népies napidr (553), Valtort gyermek (623),
Vdmplr 1 (631), Vardzsdob (650), Vardzslas (651),
Vardzsvirdg (651), Vasfid  (701), Vasorri bdba (711),
Vérdldomds (774), Vilag T (849), Vildghiré Nagy Mdtyds
és Sdndor (849), Viztisztelet (923). Uo. XVL kot., Bp.,
1897.

A Gellért-hegy boszorkinyai. Pesti Hirlap, 1897, dpr. 18, sz.

Makaréni nyelvil bejegyzés a «Gesta Romanorumy cseh
forditdsanak egyik kéziratdban. Egy. Phil. Kozl. 1898,
495. p.

Bankeri, a hastingsi gydz4. Uo. 1898, 607-608. p.

A Gesta Romanorum Sztarai-codexéhez. Egy. Phil. Kozl
1898. 878-879, p.

Drei Paare und einer, Uo. 1898. 879, 952-953. p.

A drdvai névielen Rusztan csaszarja. Uo. 1898, 897-901. p.

Egy kis helyreigazitds. Uo. 473-474. p,

Ha a Maros tinta volna... Ethnographia, 1898. 402, p.

Bardr-legenddbol len obscoen adoma. Uo. 403, p.

A tejes kocsig meséje Pelbdrmdl és Péczelinél. Uo. 425-
428 p.

A tetemrehivas kazépkori magyardzata. Uo, 472, p.

Amyclae-Schilda. Egy. Phil. Kozl 1899, 187-188. p.

Egy kis helyreigaziids. (Ad Petron. Satyr. c. 46. p.) Uo,
188-189. p.

Az Artus-mondakér népszertisége. Uo. 479-480. p.
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A tejaruloé menyecske. Uo, 572-573, p.

Arany Janosnak «Az dnnepronioks cz. balladdja. Uo.
954-955. p.

Néprajzi adalékok Csokonai munkdiban. Ethnographia,
1899. 163-165. p.

Mdria vakité szépsége. Uo. 165, p.

Az wapokryph» mesék dolgaban. Uo. 172-176. p.

Az ezeregy éf G franczia forditdsa. Uo. 1899. 325. p.

Az Esperanto nevi vildgnyelvrdl. Nyelvor, 1899. 49-56. p.
Folydr. Nyelvtud, Kozlem., 1899, 463, p,

A propos du Débat du corps et de I'ame. Romania, 1899,
269, p.

Interpolationes recentissimae Historiae Apollonii. Egy.
Phil. Kozl,, 1900, 99-103. p.

Ad Gesta Romanorum. Addenda et corvigenda. Uo. 212-
216. p.

Titkdrt jelentés. Uo. 248-254. p.

Az «Unneprontéks-hoz. Uo. 421-422. p,

«Joannes Pannonius énekév-hez. Uo. 468-469, p.

Meyer Gusztav. Uo. 775-776. p.

Az Artus-monda népszertiségérdol. Uo. 956. p.

Miidler Miksa énvédelme. Ethnographia, 1900. 18-26. p.
Régi magvar kuruzslasok és varazsigék. Uo. 118-121,,
270-272, p.

Homo non homo. Uo, 190-191. p.

Fdra nem megy fel. Uo. 191, p.

A czinkotai kantor. Uo. 191-192. p.

A tetemre-hivashoz. Uo. 277-279. p.

Miért bajtolik meg a pénteker? Uo. 334-336. p.

Muller Miksa. Uo. 389-394. p.

Katona Jozsef «Bdank bdnv-janak egy helyéhez. lIIK,
1900. 56-57. p.
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Die Legende von Barlaam und Josaphat in der unga-
rischen Litteratur. Keleu Szle, 1900. 76-79. p.

A Peer-codex néhdny szavarél. Nyelvor, 1900. 572, p.

Die altungarische Ueberseizung des Dulcitius der
Hrotsuitha. Beilage der Minchener Allg. Zeitung, 1900,
mdj. 30. sz.

Aeneis I, 56-57. v. legrégibb magyar forditasa. Egy.
Phil. Kozl. 1901, 93-94, p.

Tikari jelentés. Uo. 163-167. p.

Gargallo Bank-ban novellajahoz. Uo. 8306-809. p.

Fiat piscis! Ethnographia, 22-25, 104-108, 238-239, 333-
335. p.

Andrad Sdmuel anekdotdi. Uo. 41-42. p.

Az linneprontok. Uo., 87-89. p.

Praga. Vasamapi Ujsag, 1901, 25. sz,

Kapisztrdn Jdnos. Uo. 45, sz

Zum Marchen von der Tiersprache. Keleu Szle, 1901,
52-54. p.

Gustav Meyer. Mitteilungen der Anthropol. Gesellschaft
in Wien. 1901. 219-222. p.

Jelentés a M. T. Akadémia Ipolyi-jutaimarél. AKad.
Ertesits, 1902. 385-390. p.

Boner meséinek forrasai. Egy. Phil. Kozl. 1902, 76. p.

Pompejiben taldlt dombori md. Uo. 76-77. p.

Titkari jelentés, Uo. 147-151, p.

Kozéphkori verses imddsdg. (Szabd Benedek néven,) Uo.
213-216. p.

Tiberius csaszar bron: szobranak feje. Uo, 444445, p.

Magyar népmesék német forditdshan. Uo. 552-554. p.

Magyar népmesék a XVII. szazadbol. Uo. 554-555. p.

Kiraly Pal. Uo. 838, p.

Adalék a Gesta Romanorum forrasaihoz. Uo., 950-951. p.
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Salamon és Markalf. Ethnographia, 1902, 93.94, 377-
378. p.

Német néprajzi irodalom 1901-ben. Uo. 373-374. p.

A Fridolin-monda. Egy. Phil. Kozl. 1903, 894-895. p.

Valasz Pintér Sdndor dir nvilt levelére. Ethnographia,
1903. 200-203. p.

A szavak életébdl. Az Ujsag, 1903, dec. 25, (Meliéklet.)

Eldaddi jelentés a rovds-irds ligyében kikiildarn bizottsdg
miikadésérsl. Akad. Entesits, 1904, 348-354. p.

Baksay Sandor és Kemenes (Kempf) Jozsef Hias-fordi-
rasa. Egy. Phil. Kozl 1904. 271. p.

Nachklinge vom Baseler religionsgechichtlichen
Kongress. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Miinchen,
1904, 225. sz, (okt. 1.)

Két szdll6 ige. Egy. Phil. Kozl., 1905. 349-350. p.

Fan termo madarak. Uo. 438, p.

Petrarca, Kisfaludy Sandor és Kazinczy. Uo. 672-676. p.

Himfy és Liza. Uo. 903, p.

A «Kedd asszonyas ar eldhoknal. Ethnographia, 1905,
120-121. p.

Zsido mise, Magyar Nyelv, 1905. 80. p.

Pézsma. Uo.

Almardzé, Uo, 267. p.

A Nyelvemiéktar uj kiaddsa. A M. T, Akadémia
Nyelviudomanyi Bizottsaga elé rerjesztent jelentés. Akad.
Ertesits, 1906. 58-62. p.

Megellenez. Egy. Phil. Kozl., 1906. 182, p.

A homerosi eposzok hatdsa. Uo. 246. p.

A Gesta Romanorum legrégibb kézirata. Uo. 466-468. p.

Laskai Ozsvdt hdrom glosszdaja. Magyar Nyelv, 1906.76. p.

Sulyokbdl lent fuldnk. Uo, 278. p.

Rutén népszokdsok, Magyar Vildg, 1906.dpr.29., maj. 6. sz.

Piinkdsd. Magyar Vildg, 1906. jin. 3. sz
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A Weszprémi-codexnek egy homalvos helye. Magyar
Nyelvor, 1906. 37, p.

A Kazinczy-codex zar szavahoz. Uo. 93. p.

Die alteste Handschrift der Gesta Romarorum. Beilage
zur Allgemeinen Zeitung, Miinchen, 1906. 199. sz. (aug.
29.), 307. p.

Az drdiognek is kell egyszer (v. néha) gyertydt gwijtani,
Ethnographia, 1907. 170. p.

Gesner magyar nyelvmutatvanya 1555-bol. Magyar
Nyely, 1907. 436. p.

A szent éj csoddi. Magyar Vilag, 1907, jan. 6. sz,

Zum Schwank vom zégernden Dieb. Studien zur vergl.
Litteratur-Geschichte, 1907, 192-193, p.

Nemzeti folklorista szoveiség («FF»), Ethnographia,
1908. 374-375. p. :

A kuwtatas és tanitas szabadsaga. Magyar Kozépiskola,
1908. 30-33, p.

Tokos lo. Eneklet. Magyar Nyelv, 1908. 315. p.

A finn-ugor népek pogdny istentisztelete, Budapesti Szle,
CXXXVIIL k. 1909. 133-138. p.

Egy magyar vonatkozdsu olasz legenda, Egy. Phil. Kozl.,
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latokkal. I. Alaktan. (Vdri Rezs6 kozremiikodésével.)
Budapest, 1898, Toldi Lajos,

VL. KOLTEMENYEK, MUFORDITASOK
ES SZEPPROZA

Oda sz. Benedek lizennégyszazados emlékiinnepére.
Esztergom c. djsag, 1880.

Nincs. Koltemény. Szegény Tamds név alatt. Elet, 1891,
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Commendatio animae. Vazlat. (Rajz.) Kovics Gergely
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Feltdmadunk! Koltemény. Kovdcs Gergely néven.
Magyar N6k Lapja, 1893. szept. 17. sz

Az wican. Koltemény, Uo. 1893, okt. 8. sz.

A megtérés dalaibol, (1. Aeternum mystenium. 1L In
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1893. szept. 3. sz.

Galaciai és bukovinai rutén népdalok, Mforditasok.
Magyar Vildg, 1906. 12., 18., 26., 38., 48., 80. p.

Petrarca: A halal dicsérete. Miforditds. Uo. 89. p.

VII. FORDITASOK

Klapka Gydrgy: Emiékeim. 111 kov. 1888,

Két elbeszélés. Reuter Frigyes kischb maveib6l. Eszter-
gom, 1886, Buzirovits G. 116 p. (Mulattat6é Zsebkonyvidr.
32)

Nietzsche-forditasok. Elet, 1891, 1. kot. 143-145, 220,
284, 318, 396-397, 470. p., 11 kot, 58-62, 131-135. p.

Venusz tavasz-iinnepe. Pervigilium Veneris. Elet 1, 1893,
293-297, Kulonnyomatban is,

Ribbek Oné: A rémai koltészet 1orténete. 1M1 kér. Bp.,
1893, MTA Konyvkiadé-Villalata, 552 p. (Uj folyam XIL.
kot.)

Az Oszirdk-Magyar Monarchia irdsban és képben német
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cikkei a VI, VI, X, XI, XII, XIV, XVI, XVTI, XIX, XXI.
KoL 1889 —1901.
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VIII. SZERKESZTES

Elet 1891. évf., 1892. évf. 1-7. sz. (Ez utobbiakat Vikar
Béldaval egyiit.)

Ethnographia 1891-1892. évi.

Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn, . kér.
1891-1892.

Egvetemes Philologiai Koziony 1902-1904, évi,

Osszedllitonta; Csaszér Elemér - Reisinger Jénos
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KATONA LAJOS ELETE

1862. jin. 4,
1873
1868-72
1872-78

1878-80

1880

188283

1883 O6s7én

1884 Gszén
1884
decemberében
1885 februdr

1885 nyarén

Sziiletése Vicott, katohkus iparos csalad-
bél. Edesapja a fegyhdzban fogldr

Meghal Katona Istvin, az édesapa, két
gyermeket hagyva maga utan, Lajost

€s Saroltit

Elemi iskola, Viic

Tanmuiményamak folytatdsa a pianistdk vici
(hat osztdlyos) kisgimnaziumaban

A mar akkor tudés hirében allo, szemiive-
ges fidt az esztergomi bencésekhez iratjak
az utolsé két gimndziumi évre

Beiratkozik a budapesti egyetem bdlesész-
kardra, ahol kdltnféle tanulményokat foly-
tat, killonosebb rendszer nélkil
Osz161-Gszig vidékre megy neveldnek,
hogy tanulmdnyaihoz pénzre tegyen szert
Visszatér a fovarosba, de hinelen jou don-
téssel a vaci papneveldébe kén felvételét
Schuster piispoktdl

Megjelenik els6 kotete, a Vilund kovdcs
és rokonai az drja regevilaghan

Kilép a papneveldébol
Elkezdbdik levelezése Hugo Schuchardt-tal

a graczi egyetem romanista professzordval
Wiesben neveld, Schuchardt pantfogasdval
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1885 GszEtdl

I887. j6l. 13.

1887.
oktdber 3-4t6l
1888. méjus

A grazi cgyetemen tanul, magdhoz véve
Edesanyjdat 1s

Doktorrd fogadjdk a legmagasabb kitiinte-
tésscl a grazi cgyctemen, miutan
romanisztikdbol, klasszika-filol6gidhal,
ékori toriénelembdl és filozofiabol
szigorlatol tesz

Haromhoénapos dllastalansag

Pécseut redliskolar francia és latin tanar
Németbol és franciabol szakvizsgat tesz,

mapd

1889 majusiban latinbol és pedagdgidbol is; tandn okleve-

1889 Gsz£161

1891161
189141061
1894 - 96
1896

jal, 3-dn
1899

1901 6szétdl
1900

1901
1906

74

let szerez; Szarvas Gabor segitségével
Budapestre, a II. kerileti gimndziomba
kerill, és elkezdi 18 é&s fél éves kozépisko-
lai tandri palyafutdsdt

A Néprajzi Téarsasdg folyoiratanak,

az Ethnographidnak a szerkesztbje
Szerkeszi6tdrsa az Elet cimé lapnak, mely
Ibsent Magyarorszagra hivja és vendégul
lata

Katona vélsdgos évei

Hazassdga Thurdnszky Irénnel, a Budai
Tanitéképz6 igazgaténGjével, kitdl egy
leanygyermeke (Irén) szuletik

A Budapesti Philologiai Téarsasdg els6
titkéra, majd

folyGiratanak, az Egvetemes Philolégiai
Kozlonynek a szerkeszifje

A budapesti egyetem magantanara

Az MTA levelezl tagja

Alelntke u Magyar Néprajzi Tarsasagnak



1908. febr. 4.

1910. aug. 3.

1912

1982

2000

Egyctemi tandrrd Kinevezése; elkezds
egyetemi elGaddsait a XVL. szdzad magyar
epikus koltészetérdl

Halala 48 éves kordban altaldnos
clerbtlenedés és szivgyengeség
kovetkeztében

A Kisfaludy-Térsasdg megjelenteti

két kitetben valogatott tanulméanyait
Csdszdr Elemér kozel 100 oldalas életraj-
zaval €s szerkesziésében

A Gondolat Kiadé ,.A magyar néprajz
klasszikusai” sorozatdban Folkior-kalen-
dariwm cimmel jelenik meg tanulmany-
kiitete Reisinger Jénos bevezetd
tanulmanyaval és szerkesztésében
Egyctemi eldaddsai egy részét jelenteti
meg Reisinger Janos, Bibliai historids
énekeink cimmel, a Sola Scriptura
Féiskola kiadvanyaként

Osszedllitona: Reisinger Janos
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